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Streszczenie

Wspblczesnie przyjeto, ze demokracja jest dominujacym na §wiecie ustrojem, ktéry gwa-
rantuje rozwdj panstwa, dobrobyt spoteczenstwa i jego bezpieczeistwo wewnetrzne
i zewnetrzne. Jednak, jak pokazuje praktyka funkcjonowania panistwa, transformacja
ustrojowa jest nieliniowa i swoista dla danego paniistwa. W konteks$cie przemian ustrojowych
ciekawym podmiotem analizy jest Boliwariafiska Republika Wenezueli. Pafistwo to znajduje
sie obecnie na rozdrozu przemian ustrojowych. Wenezuela deklaruje sie jako panistwo demo-
kratyczne, a w sferze funkcjonalnym jest panistwem autorytarnym. W opracowaniu podjeto

prébe okreslenia gtéwnych tendencji wplywajacych na proces transformacji Wenezueli.

Stowa kluczowe: autorytaryzm konkurencyjny, rezim hybrydowy, demokracja

Abstract

Nowadays, it has been accepted that the democracy is the dominant system in the world.
It guarantees the development of the state, the prosperity of society and its security in all
terms. However the practice of the systemic transformation shows that the process is non-
-linear and specific for a specific state. In this context of the change of political system, the
Bolivarian Republic of Venezuela is an interesting subject of analysis. The local state is at
a crossroads in the context of system political changes. In the sphere of declarations, Vene-
zuela is a democratic state, but in the functional sphere is an authoritarian state. The study

attempts to analysis main trends leading to the transformation of Venezuela’s political system.

Keywords: competitive authoritarianism, hybrid regime, democracy






Wprowadzenie

Wspblczesnie przyjeto, ze demokracja jest dominujacym na §wiecie ustrojem, ktéry gwa-
rantuje rozwdj panstwa, dobrobyt spoteczenstwa i jego bezpieczeistwo wewnetrzne
i zewnetrzne. Dychotomiczne spojrzenie na typologie reziméw politycznych pozwala na
wyréznienie demokratycznych i niedemokratycznych (w tym autokratycznych i totali-
tarnych). Wskazany podziat nie wyczerpuje zaréwno mozliwosci klasyfikacji i podziatéw
reziméw politycznych, jak réwniez mozliwosci funkcjonujacych wspélczesnie panstw,
ktérych ze wzgledu na specyfike nie mozna analizowaé w skali zero-jedynkowej, czyli
kwalifikowa¢ jako demokratyczne badz niedemokratyczne. Wieloletnie badania politolo-
giczne dotyczace kondycjiijakosci demokracji dowodza, ze rozpoczeta w 1974 r. ,trzecia fala
demokracji” trwa nadal, a cze$¢ wspélczesnych panistw posiada formy quasi-demokratyczne
(Ekwador, Nikaragua, Rosja). Procesy demokratyzacji zapoczatkowane w latach 70. XX w.
albo zmniejszyly swoja dynamike, albo s3 w regresie w kierunku reziméw autokratycznych.
Proces transformacji systemowej, w tym demokratyzacji rezimu, jest uwarunkowany wie-
loma zmiennymi i swoisty dla danego pafistwa. Warto jednoznacznie podkreslié, iz procesy
demokratyzacji nie gwarantuja przeksztalcenia rezimu w demokratyczny. Z perspektywy
przeszlo 50 lat proceséw transformacji ustrojowej obserwuje sie sytuacje, w ktérej procesy
demokratyzacji zaczynajg przyjmowac cechy charakterystyczne dla systeméw niedemokra-
tycznych. Literatura przedmiotu, zaréwno polska, jak i obcojezyczna, przyjeta réznorodne
nazewnictwo tego typu zmiany: rezim hybrydowy, rezim , szarej strefy” lub konkurencyjny
autorytaryzm. Jednak analiza wskazanych poje¢ jednoznacznie pozwala stwierdzié, ze nie
s3 to pojecia tozsame.

Procesy transformacji ustrojowej stanowia wyzwanie dla panistw, ktére z réznych powo-
déw nie dokonaly jej finalizacji w pierwszym dziesiecioleciu po zakorniczeniu zimnej wojny.
W kontekscie przemian ustrojowych na uwage zastuguje stan i kierunek transformacji
w Boliwarianiskiej Republice Wenezueli. Przemawia za tym obecna dynamiczna i nieprze-
widywalna sytuacja polityczno-spoteczno-gospodarcza.

Uwarunkowania wptywajace na ksztalt systemu politycznego i kierunki jego transfor-
macji sa wypadkowa zaréwno czynnikéw endogenicznych, jak réwniez egzogenicznych. Do
pierwszej grupy, obok kultury politycznej, ktéra w Wenezueli ma niebagatelne znaczenie

dlalegitymizacji wiadzy, istotnym czynnikiem s3 zasoby surowcéw naturalnych (m.in. ropa



12 WENEZUELA - DEMOKRACJA NA ROZDROZU?

naftowa, gaz ziemny), procesy nacjonalizacji we wszystkich sektorach gospodarki, a takze
kwestia obecnego kryzysu politycznego, spotecznego oraz problem masowych migracji.
Do drugiej zaliczy¢ nalezy relacje polityczno-gospodarcze z Chiriska Republika Ludowsa,
Federacja Rosyjska oraz Stanami Zjednoczonymi Ameryki Pétnocnej. Wskazane podmioty,
prébujac zabezpieczy¢ wiasne interesy narodowe, wspieraja odmienne koncepcje trans-
formacji systemowej w Wenezueli, co nie przyczynia sie do rozwigzania obecnego kryzysu
politycznego. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze kluczowi partnerzy Wenezueli maja zréz-
nicowane rezimy polityczne we wlasnych paiistwach. Zatem w Wenezueli, poza §cieraniem
sie wewnetrznych opcji politycznych, dochodzi do zaangazowania podmiotéw wewnetrznych,
ktére, dazac faktycznie do realizacji wtasnych intereséw, wspieraja w ten sposéb opcje poli-
tyczne przychylne i sprzyjajace konkretnemu panstwu.

Analiza proceséw transformacji ustrojowej w Wenezueli wymaga szerokiego ujecia w celu
przeprowadzenia rzetelnego procesu badawczego, wiec nie powinna opiera¢ sie na uprosz-
czeniach czy ekstrapolacji rozwigzan modelowych znanych i stosowanych w panistwach
zachodnich. Wskazane podejscie doprowadzi do ocen wartosciujacych wskazany proces,
a w konsekwencji nie odda jego istoty oraz specyfiki.

Celem opracowania jest analiza transformacji ustrojowej w Boliwarianiskiej Republice
Wenezueli. Wynika to z faktu, ze ogtoszona w 1999 r. konstytucja nie przesadzita o ostatecz-
nym ustroju panstwa w sposéb jednoznaczny, powodujac, iz proces ustawodawczy okresla
Wenezuele jako panistwo demokratyczne, jednak funkcjonowanie organdéw i instytucji pan-
stwowych, a takze relacje pomiedzy osrodkiem wladzy a spoteczenstwem wykazuja wiele
rozbiezno$ci. W opracowaniu skoncentrowano sie na pogtebionej analizie proceséw transfor-
macji ustrojowej Wenezueli od 1999 r. do grudnia 2020 r. Przyjecie wskazanego okresu jest
podyktowane jakoSciows zmiang w procesie transformacji systemowej, jaka rozpoczeta sie
wraz z objeciem urzedu przez Hugo Chaveza w latach 1999-2013 oraz kontynuacji procesu
w okresie sprawowania urzedu prezydenta przez Nicoldsa Maduro od 2013 r.

Na potrzeby opracowania przyjeto zatozenie, ze Wenezuela jest paiistwem, ktérego rezim
nalezy okre$li¢ mianem autorytaryzmu konkurencyjnego. Zaawansowanie wdrazania roz-
wigzan, mechanizméw i regulacji charakterystycznych dla wskazanego rezimu pozwala
z kolei wskazaé, iz w perspektywie kolejnych lat rezim bedzie sie utrwalat i rozwijal. Przy
czym zaznaczona dynamika proceséw politycznych w Wenezueli nie wyklucza sytuacji
odwrotu od transformacji w kierunku autorytarnym, bedzie to jednak proces dlugotrwaty,
wymagajacy dzialan stopniowych i konsekwentnych. Biorac jednak pod uwage zaawanso-
wanie patologii w zyciu politycznym (klientelizm, korupcja), jest to proces wymagajacy
réwniez czasu, zmiany mentalno$ci osrodka decyzyjnego, a przede wszystkim zbudowania
w Wenezueli dojrzalego spoteczenistwa obywatelskiego.

W celu weryfikacji przyjetego zalozenia i osiggniecia przyjetego celu badawczego opra-

cowanie podzielono na cze$¢ teoretyczng oraz empiryczna. W pierwszej czeci dokonano
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analizy podstawowych pojeé: rezim polityczny, systemy demokratyczne oraz niedemokra-
tyczne, rezim hybrydowy, a takze podjeto prébe oddania istoty, zakresu i charakteru pojecia
yautorytaryzm konkurencyjny”. Cze$¢ empiryczna zawiera analize transformacji ustrojowej
w Boliwarianiskiej Republice Wenezueli. Jednak dla zrozumienia wspétczesnych probleméw
Wenezueli zdecydowano sie na analize przemian ustrojowych od poczatku XIX w. W czesci
zatytulowanej ,Transformacja systemowa w Wenezueli” skoncentrowano sie na wskazaniu
cech charakterystycznych zmian od czasu powotania Pierwszej Republiki Wenezueli do
1999 r. Dokonano syntetycznego przedstawienia uwarunkowan majacych znaczenie dla
wspbéliczesnych proceséw transformacji, kultury politycznej, a takze przyczyny poparcia
przez spoteczenstwo silnej wladzy wykonawczej. W rozdziale zatytulowanym ,Wenezuela
prezydenta Hugo Chaveza” wskazano gtéwne decyzje prawne i polityczne, ktére rozpoczety
dynamiczny proces transformacji ustrojowej w kierunku autorytaryzmu. Przeanalizowano
uwarunkowania tego procesu oraz podjeto prébe wskazania jego konsekwencji. Z kolei
w rozdziale ,Wenezuela prezydenta Nicoldsa Maduro” dokonano analizy decyzji osrodka
decyzyjnego, ktére umocnity procesy zapoczatkowane przez H. Chéveza, wskazano réwniez
na réznice w sposobie sprawowania urzedu. Rozdzialy dotyczace analizy prezydentury
zostaly przedstawione w sposéb problemowy, intencjg autorki byto pokazanie gléwnych
tendencji i czynnikéw wptywajacych na transformacje ustrojowa, a nie poglebiona analiza
wszystkich wydarzen politycznych. W rozdziale zatytutowanym , Dwuwladza w Wenezu-
eli” dokonano analizy okresu od stycznia 2019 do grudnia 2020 r. i jego konsekwencji dla
systemu politycznego. Najtrudniejsza w realizacji czescia byt rozdziat po§wiecony prébie
okreslenia kierunkéw transformacji ustrojowej w Wenezueli, ,Demokracja w Wenezueli -
préba oceny”. Przy czym nie jest to ocena wartos$ciujaca jako$¢ demokracji, a jedynie préba

okreslenia przysztego kierunku transformacji systemowej w Wenezueli.
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1. Pojecie i zakres rezimu hybrydowego

Zapoczatkowany w 1974 r. proces tzw. trzeciej fali demokratyzacji zaktadat glebokie reformy
polityczno-spoteczne, ktére w efekcie miaty nieuchronnie doprowadzi¢ do zmiany systemu
panstw w kierunku demokracji liberalnej. Jednak od polowy lat 9o. XX w. mozna zaobser-
wowa¢ regres wskazanego procesu [Antoszewski 2015: 68]. Jak wskazuja liczne przyktady,
cze$¢ panstw pozostaje we wskazanym procesie i obecnie nie mozna ich okresli¢ jako demo-
kracje liberalne. Dodatkowo w niektérych mozna zidentyfikowaé procesy odwrotne, to jest
przyjmowanie cech charakterystycznych dla systeméw niedemokratycznych.
Definiowanie i funkcjonowanie demokracji wyraza sie w jej kilku klasycznych elementach,
takich jak: pluralizm polityczny, wolno$¢ stowa i wyznania, réwno$¢, prawa cztowieka i oby-
watela - cechy, ktére wraz z oparciem funkcjonowania paristwa na zasadach prawa tworza
warunki zapewniajace trwalos¢, stabilno$¢ i transparentno$¢ jego dzialania. W praktyce
demokratyczne panstwo zapewnia spoleczenstwu réwnoé¢, sprawiedliwosé i faktyczne
uczestnictwo w procesie sprawowania wladzy, a co za tym idzie, rozwdj i utrwalanie spo-
teczenstwa obywatelskiego, ktére wywiera realny wplyw na polityke paristwa. Oznacza to
réwniez mozliwosé¢ funkcjonowania nierepresjonowanej opozycji reprezentujgcej cze$é spo-
teczenistwa, ktdre réwniez nie jest prze§ladowane. W konicu dojrzate demokracje stwarzaja
warunki dla dzialania partii politycznych o pogladach réznych grup spotecznych, zmniej-
szajac w ten sposéb odsetek tzw. sierot politycznych. Charakter i dynamika oraz zaawan-
sowanie procesu demokratyzacji bywaja swoiste dla danego regionu, a nawet panstwa - sa
odmienne oraz nie przebiegaja liniowo i z jednakowym natezeniem. Spadek dynamiki zmian
w ramach omawianego procesu doprowadzit do wyksztalcenia stanu posredniego pomiedzy
demokracjg a autorytaryzmem, tworzac swego rodzaju hybrydy demokratyczno-autorytarne
lub autorytarno-demokratyczne, ktére, jak podkreslaja A. Stepani]. Linz, stanowia w istocie
nowg postaé autorytaryzmu [Stepan A., Linz J. 2013: 20-24]. Warto zaznaczy¢, ze wska-
zane okreslenia nie sg przypadkowe, a kolejno$¢ ich uzycia wskazuje na dominujgce cechy
rezimu w danym panstwie. Stan posredni demokracji w literaturze przedmiotu na gruncie
opracowan polsko- i obcojezycznych jest okreslany wieloma pojeciami, m.in.: szara strefa
pomiedzy demokracjg a autorytaryzmem [Prokop M. 2017], demokracja delegatywna czy
rezimy hybrydowe, semidemokracja, wirtualna demokracja, demokracja wyborcza, nielibe-

ralna demokracja, pétautorytaryzm, miekki autorytaryzm, autorytaryzm wyboczy [Levitsky
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i Way 2002: 51]. Bez wzgledu na przyjete okreslenie quasi-demokracji autorzy podkreélaja, ze
jest to stan przej$ciowy, po ktérym nastepuje ewolucja w jednym z kierunkéw - albo w strone
autorytaryzmu, albo demokracji. Przy czym na podstawie przeprowadzonej analizy literatury
zgadzam sie z J. Litzem, iz cze$ciowe demokracje mozna trafniej opisaé jako zmniejszona/
pomniejszong forme autorytaryzmu [Lintz 2000: 34]. Zatem rezim hybrydowy zawsze
stanowi stan posredni pomiedzy demokracja a autorytaryzmem. Pojecie rezimu hybrydo-
wego stalo sie przedmiotem poglebionych badan prowadzonych m.in. przez S. Levitskiego
i L.A. Way’a, ktérzy wyréznili kilka typéw reziméw hybrydowych, w tym autorytaryzm
konkurencyjny, dominujacy w analizie przeprowadzonej w opracowaniu [Levitsky i Way
2002]. Jednak aby zrozumie¢ istote reziméw hybrydowych, warto odwotaé sie do kategorii
rezimu politycznego, a takze cech konstytuujacych zaréwno demokracje, jak i autorytaryzm.

Panistwo pozostaje gtéwnym aktorem na scenie stosunkéw miedzynarodowych, a jego atry-
buty pozwalaja sadzié, iz jest jedna z najdoskonalszych form organizacji spotecznej. Jak pod-
kresla]. Otto: ,do scharakteryzowania formy danego panstwa nalezy ustali¢ jej trzy elementy:
forma rzadéw, ustréj terytorialny jednostki paiistwowej oraz jej rezim polityczny, przy czym,
(...) ten ostatni element w rzeczywisto$ci oddaje sedno ustroju politycznego” [Otto 2015: 9].
W literaturze przedmiotu istnieje zgoda co do definicji pojecia ,rezim polityczny” - uznaje
sie, ze jest to ogdt metod i zasad stosowanych przez wladze paistwowsa wobec spoteczenistwa
danego pafistwa. Zatem zasady te dotycza stosunkéw pomiedzy paristwem (organami pani-
stwa) a spoteczeristwem. Innymi stowy rezim polityczny okre$la styl rzadzenia pafistwem,
$rodki i metody urzeczywistniania wtadzy publicznej [Otto 2015: 10]. Rezim polityczny to
kategoria, ktéra w istocie odnosi sie do relacji pafistwo - obywatel.

Dychotomiczne spojrzenie na typologie reziméw politycznych pozwala na wyrdznienie
demokratycznych i niedemokratycznych (w tym autokratycznych i totalitarnych). Wskazany
podzial nie wyczerpuje zaréwno mozliwosci klasyfikacji i podziatéw reziméw politycznych,
jak réwniez szans funkcjonujacych wspétczesnie panistw, ktérych ze wzgledu na specyfike nie
mozna analizowaé w skali zero-jedynkowej, czyli kwalifikowac jako rezimy demokratyczne
badZ niedemokratyczne. Takie podejécie bytoby utopig, zatem zasadne jest przeprowadzenie
szczegbtowej analizy reziméw posrednich - reziméw hybrydowych, ktére charakteryzuja
panstwa posiadajace cechy zaréwno demokracji, jak i autorytaryzmu. W praktyce maja
demokratyczne standardy i stosuja narzedzia autorytarne, z zaznaczeniem, ze zaden ze
wskazanych typéw nie jest dominujacy, a uczestnicy zycia polityczno-spotecznego nie daza
do rewolucyjnych zmian rezimu w ktérym funkcjonujg [Prokop 2017]. Potwierdzeniem
utopijnego podziatu na panistwa tylko demokratyczne lub tylko niedemokratyczne zostato
potwierdzone przez badania empiryczne prowadzone od lat 70. XX w. przez Freedom House.
Wskazuja one jednoznacznie, ze grupa panstw demokratycznych jest znaczaco niejednorodna.

Wspbtczesnie przyjeto, iz demokracja jest dominujacym ustrojem na $wiecie, ktéry

gwarantuje rozwéj panstwa, dobrobyt spoleczenistwa i jego bezpieczenistwo wewnetrzne
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i zewnetrzne. W najbardziej ogélnym i tradycyjnym ujeciu istota demokracji sprowadza sie
do zarzadzania panistwem za posrednictwem rzagdéw ludu. Przy czym stanowi to pewnego
rodzaju uproszczenie. Demokracja jest forma sprawowania wtadzy, ktérej Zrédio stanowi
wola wiekszosSci obywateli. Postrzega sie ja jako pewien zbidr zinstytucjonalizowanych
metod i zasad przyjetych w celu ochrony praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Mozna
wiec wymieni¢ cechy konstytuujace demokracje, do ktérych naleza: transparentny proces
wyborczy, pluralizm polityczny, zagwarantowane swobody obywatelskie, funkcjonowanie
administracji publicznej, kultura polityczna, partycypacja polityczna, a takze réwnos¢ wobec
prawa. Zatem w ramach reziméw demokratycznych mozna wskaza¢ na gtéwne kryteria:
» wybory do organéw przedstawicielskich uzyskuja wiadze w drodze powszechnych,
wolnych i uczciwych wyboréw;
 czynne prawo wyborcze maja osoby petnoletnie;
- istnieja prawa, wolnosci i swobody obywatelskie (wolno$é¢ zrzeszania, istnienia
opozycji);
« wybrane wladze maja rzeczywistg wladze, rzadzeni nie podlegaja nadzorowi wtadzy
duchowych lub woskowych.

Zdarza sie, ze w pelni demokratyczne rezimy moga naruszy¢ jedno lub wiecej kryteriéw,
jednak nie jest to naruszenie stale i nie utrudnia powaznie sprawowania wtadzy. Nie zmienia
sie w sposodb istotny relacja wtadza - opozycja, a tym samym ustrdj pozostaje demokratyczny
[Levitsky i Way 2002].

Z punktu widzenia podjetego tematu pracy zasadne jest wskazanie, ze demokracja w regio-
nie Ameryki tacinskiej, podobnie jak rozumienie pojecia ,,republika’, ma inny zakres niz
przyjety w Europie. Réznice w podejsciu do rozumienia demokracji i okreslenia jej charakteru
powoduje, iz w Wenezueli, obok znanej instytucji cyklicznych, powszechnych wyboréw do
organéw przedstawicielskich, jest ona identyfikowana jako forma panstwa opiekuriczego,
ktére dba o potrzeby narodu. Ciekawe, a zarazem odmienne od standardéw zachodnich jest
postrzeganie demokracji jako ,sprawowanie silnych rzadéw, (...) przyzwolenie dla stoso-
wania autorytarnych rozwigzan i form wtadzy [Krzywicka 2009: 156]. Utrwala to w Wene-
zueli rozwigzania prawne przyznajace prezydentowi republiki szeroki zakres uprawnien
i kompetencji.

Z kolei w ramach reziméw niedemokratycznych nalezy rozréznié¢ rezimy autorytarne
itotalitarne. Ich istota sprowadza sie do zarzadzania paiistwem przez jednego czlowieka lub
wyraznie wyodrebniona grupe oséb, ktére nie sa w zaden sposéb kontrolowane i ograniczane
w swoim dziataniu.

Na drugim biegunie reziméw wyrézniamy rezimy autorytarne. Zdaniem B. Szmulika
i M. Zmigrodzkiego autorytaryzm to system, w ktérym wladza naczelna znalazta sie w innych
rekach niz parlament, a co za tym idzie, nie podlega zadnej rzeczywistej kontroli innych orga-

néw wiadzy panstwowej. W zaleznosci od praktyki urzeczywistniania wladzy w panistwie
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autorytarnym wladze sprawuje jedna osoba samodzielnie lub przy pomocy najbardziej
zaufanego Scistego grona ludzi. W klasycznej formule autorytaryzm nie toleruje zasady par-
lamentaryzmu oraz demokracji przy jednoczesnym wystepowaniu pluralizmu politycznego,
gospodarczego i kulturowego [Szmulik i Zmigrodzki, 2007]. W paiistwach autorytarnych
jednostka posiada autorytet, ktéry zapewnia jej silng wiadze wykonawcza wystarczajaca do
legitymizacji sprawowania wladzy. Dodatkowo elitaryzm w autorytaryzmie jest szczegélny.
Jego szczegblny charakter przejawia sie w sposobie wytaniania elity - stosuje sie kryterium
zastug dla panistwa, a w istocie dla przywdédcy. W rezimach autorytarnych brakuje regut
odpowiedzialno$ci politycznej, ktére sa charakterystyczne dla demokracji. Jak wskazuje
A. Antoszewski, mozna wskazac cztery podstawowe cechy systemu autorytarnego. Po pierw-
sze, ,,niski poziom ideologizacji (...) nie istnieje rozwinieta partia masowa”. Po drugie, limi-
towany pluralizm polityczny, ktéry moze wyraza¢ sie w ograniczonym sposobie tworzenia
partii politycznych (opozycja istnieje, je$li nie zagraza bezposrednio sprawujacym wiladze;
jest tolerowana, mato zorganizowana i niezdolna do prawnego i konstruktywnego sprze-
ciwu wobec niedemokratycznej wladzy; ograniczona jest swoboda polityczna, kulturowa,
gospodarcza i kulturowa). Po trzecie, brak pelnego zaangazowania nie wymusza sprzeciwu
bezwzglednej mobilizacji politycznej obywateli. Po czwarte, dominacja biurokracji, struktur
wojskowych policyjnych, przymusu bezposredniego i posredniego [Antoszewski i Herbut
2001: 88-89]. Jednoczeénie autorytaryzm, podobnie jak demokracja, nie stanowi grupy
jednorodnej. A. Antoszewski i R. Herbut wyrézniaja wiréd niedemokratycznych typéw
systeméw politycznych autorytaryzm nieskonsolidowany, skonsolidowany oraz tzw. szara
strefe polityczna, ktéra miesci sie pomiedzy demokracja a autorytaryzmem [Antoszewski
i Herbut 2001: 34-35]. Wedtug przywotanych autoréw, bez wzgledu na typ, autorytaryzm
posiada cechy wspdlne:

« koncentracja wladzy w rekach jednostki badz niewielkiej grupy oséb;

« dominacja jednego ugrupowania politycznego;

« brak rywalizacyjnego systemu partyjnego;

 koncentracja aktywnosci politycznej obywateli wokét jednego ugrupowania

politycznego;

« niezalezno$¢ organéw przymusu bezposredniego;

« lamanie praw czlowieka oraz praw i wolnosci obywatela.

Autorytaryzm konkurencyjny okresla sie autorytaryzmem szarej strefy politycznej, cha-
rakterystycznym dla pafistw w procesie zmian demokratycznych. Proces ten jest przedtuzony
lub przeprowadzony w szybkim tempie, co bezposrednio przektada sie na jakos¢ demokra-
cji. Jak podkreslaja przywotani autorzy, cecha najwazniejsza jest skoncentrowanie wtadzy
w rekach prezydenta wybieranego w wyborach dopuszczajacych rywalizacje miedzypartyjna.
Przy czym wieloletnie sprawowanie wladzy przez jedno dominujace ugrupowanie polityczne

powoduje jej przeksztalcenie w partie wiadzy. W ten sposéb uzyskana przewaga ugrupowania
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prezydenta wptywa na spadek znaczenia organéw reprezentacyjnych i parlamentu, a opo-
zycja jest niewydolna i w zasadzie nie ma realnego wptywu na wiadze. Natomiast J.J. Linz za

systemy autorytarne uznaje ,systemy polityczne o ograniczonym, zwolnionym z odpowie-
dzialno$ci przez spoteczenistwo pluralizmie politycznym, pozbawione dopracowanej wioda-
cej ideologii, ale z wyraznymi cechami mentalnymi, wolne (z wyjatkiem pewnych okreséw
swego rozwoju) od ekstensywnej i intensywnej mobilizacji politycznej, i takie, w ktérych

przywddca lub mata grupa przywddcza, dysponuje wladza o stabo okreslonych, formalnych

granicach, ktérej jednakze w istocie tatwo przewidzieé¢” [Linz 1995: 223]. W rezimach auto-
rytarnych czesto dochodzi do nieprzestrzegania praw i ograniczania wolnosci cztowieka

przy réwnoleglym wystepowaniu pozoréw demokracji (fikcja ustrojowa). Wéréd uzywanych

narzedzi demokratycznych najczesciej wystepuje falszowanie wynikéw wyboréw lub brak
faktycznego wyboru. Jak wskazuje A. Antoszewski, podczas okreslania cech wspétczesnego

autorytaryzmu ,mozna podjaé prébe skonstruowania minimalnej definicji (...). Pocigga to

za sobg odnalezienie wspélnego mianownika dla takich reziméw politycznych, w ktérych
realng wladze sprawuje badZ monarcha, badzZ armia, badz jedna partia, badz cialo o charak-
terze religijnym; dla takich, w ktérych wtadza legitymizowana jest poprzez ideologie lub

religie lub tez charyzmatyczne atrybuty przywddcy; dla takich, w ktérych brak jest w ogdle

wyboréw, sa one fasadowe badZ w ograniczonym stopniu rywalizacyjne” [Antoszewski 2015:
77]. Delegitymizacja wiadzy w autorytaryzmie dokonuje sie na skutek wydarzeri losowych,
np. Smier¢ dyktatora, co powoduje, ze proces wyborczy nie odzwierciedla zbiorowej decyzji
elektoratu i nie jest instrumentem egzekwowania odpowiedzialnosci politycznej. Wybory
w autorytaryzmie majg charakter pozytywny, bowiem dostarczaja legitymizacji wladzy
autorytarnej. Stanowi to istotne przeciwienstwo wyboréw demokratycznych, ktére maja
charakter negatywny, a w istocie stanowig platforme dla opozycji i dajg mozliwos¢é odsuniecia
od wtadzy kandydatéw ugrupowar, ktére nie wywiazuja sie ze swoich zadan [Antoszewski
2015: 77]. Wptywa to na relacje pomiedzy rzadzacymi a opozycja, zwlaszcza podczas wybo-
réw. W tym kontekscie istotna role odrywajg dziatania, ktére moga polegaé na utrudnianiu
startu w wyborach lub braku mozliwo$ci zwyciestwa opozycji czy nawotywaniu do bojkotu
wyboréw przez gtéwna silte opozycji, jak réwniez zmierzajace do podwazenia oficjalnego

rezultatu wyboréw, co wywotuje masowy oddzwiek spoteczny [Antoszewski 2015: 78].

Na tle poczynionych powyzej uwag interesujacym i zasadnym przedmiotem badan sg
rezimy hybrydowe, a zwlaszcza autorytaryzm konkurencyjny. Zdaniem S. Levitsky'ego
i L.A. Waya ugruntowany autorytaryzm wystepuje, gdy zostanie spelniony jeden z trzech
warunkdéw. Po pierwsze, opozycja jest wyeliminowana, zaréwno przez tworzone regulacje
prawne, jak i w wyniku funkcjonowania w danym panstwie, np. przez brak mozliwosci
udziatu w wyborach. Po drugie, wyniki wyboréw sa falszowane na wielka skale. Po trzecie,
brakuje mozliwo$ci normalnego funkcjonowania opozycji w paistwie. Natomiast z autoryta-

ryzmem konkurencyjnym mamy do czynienia w sytuacji, kiedy opozycja ma zagwarantowane
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prawne i praktyczne ramy funkcjonowania, jednak podlega kontroli, a jej dziatania s ogra-
niczane na rézne sposoby. Sam proces wyborczy w autorytaryzmie konkurencyjnym jest
obarczony wysokim wskaznikiem naduzy¢ na réznych poziomach, zaréwno odnoszacych
sie do regulacji prawnych czy dostepu do mediéw, jak réwniez do personalnych, fizycznych
dziatan przeciwko dziataczom opozycyjnym [Levitsky i Way 2012: 365]. Powyzej odniesiono

sie do czterech kryteriéw demokracji, z zaznaczeniem, ze niektdre z elementéw moga zostac
naruszone w sposéb docelowo niezaburzajacy relacje pomiedzy rzadzacymi a opozycja.
W rezimie konkurencyjnym dochodzi do naruszenia wskazanych kryteriéw demokracji,
co doprowadza do przewagi rzadu nad opozycja. Zachowane sg co prawda instytucje demo-
kratyczne, jednak ich dostep dla opozycji jest mocno ograniczony. Niekiedy dochodzi do prze-
Sladowania przedstawicieli opozycji i ich zwolennikéw, a takze zdarzaja sie manipulacje

wynikami wyboréw. Dodatkowo, przesladowani i inwigilowani moga by¢ przedstawiciele

mediéw. Tym samym konkurencyjny autorytaryzm nalezy odréznié¢ od innych niestabilnych

i nieskutecznych typéw rezimu, ktére nie spelniaja standardéw demokracji.

Zasadne jest wskazanie, ze autorytaryzm konkurencyjny urzeczywistnia funkcjonowanie
formalnych instytucji demokratycznych, ktére sa powszechnie postrzegane jako gléwny
sposéb uzyskiwania i sprawowania wladzy politycznej. Jednoczesnie urzednicy panstwowi
naruszaja zasady czesto i do tego stopnia, iz rezim nie spetnia konwencjonalnych minimal-
nych standardéw demokracji [Levitsky i Way 2002].

Tym samym aparat paistwowy w konkurencyjnym autorytaryzmie manipuluje formal-
nymi regutami demokratycznymi, ale nie moze ich wyeliminowaé. W rezimie autorytarnym
dochodzi do pewnej subtelnej réznicy w korzystaniu z instrumentéw, ktdre finalnie naruszaja
zasady demokratyczne. W autorytaryzmie konkurencyjnym odchodzi sie od bezposrednich
i jawnych naruszen zasad demokracji, np. represjonowanie mediéw lub opozycji, na rzecz
wykorzystania organéw i instytucji paniistwowych w celu ,legalnego” wymuszania wspét-
pracy ze strony opozycji i krytykéw rezimu. Jednak réznica pomiedzy autorytaryzmem
konkurencyjnym a innymi formami - semidemokracja czy wirtualng demokracja - polega
na tym, ze w sposéb prawno-instytucjonalny zagwarantowane jest dziatanie instytucji
wyborczych. Jak zaznaczono, w autorytaryzmie konkurencyjnym opozycja moze funkcjono-
wacé, a dodatkowo ma szanse ostabié¢ lub wyeliminowa¢ rzad autokratyczny na cztery rézne
sposoby. Po pierwsze, paiistwo posiada prawno-instytucjonalne gwarancje przeprowadzania
cyklicznych powszechnych wyboréw do cial przedstawicielskich. Odréznia to autorytaryzm
konkurencyjny od rezimu autorytarnego, w ktérym opozycja nie ma mozliwosci funkcjono-
wania badz tez partie polityczne sa wykluczane z procesu wyborczego. Odbywa sie to przy
przesladowaniach, terrorze lub osadzaniu w wiezieniu przedstawicieli opozycji. W rezimach
konkurencyjnych tworzy sie warunki prawno-instytucjonalne oraz umozliwia si¢ obecnos¢
niezaleznych obserwatoréw. W konsekwencji jedyna formuta przejecia wtadzy jest zamach

stanu. Proces wyborczy w ramach autorytaryzmu konkurencyjnego jest do§¢ brutalny, czesto
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dochodzi do naduzy¢ wladzy, jednak wybory odbywajg sie w sposéb cykliczny, a kandydaci
naurzad prezydenta sa przedstawicielami partii politycznych. Po drugie, w autorytaryzmie
konkurencyjnym funkcjonuja organy ustawodawcze, ktére moga stanowi¢ centrum dziatania
opozycji. W rezimach autorytarnych organy ustawodawcze nie istnieja lub sa kontrolowane
przez wtadze wykonawcza. Po trzecie, funkcjonuje wymiar sprawiedliwo$ci podporzadko-
wany wtadzy wykonawczej. Rzady w konkurencyjnych rezimach autorytarnych rutynowo
prébuja podporzadkowaé sobie wymiar sprawiedliwos$ci, czesto poprzez oskarzenie lub -
bardziej subtelnie - przekupstwo, wymuszenia i inne mechanizmy korupcji [Levitsky i Way
2002: 57]. Po czwarte, w rezimach czysto autorytarnych media s3 wlasno$cig paristwa. Z kolei
w konkurencyjnych rezimach autorytarnych niezalezne media sa nie tylko legalne, ale czesto
dos¢ wptywowe, a dziennikarze - cho¢ czesto zagrozeni i okresowo atakowani -nierzadko
pojawiaja sie jako wazne postacie opozycji.

Jak okresdlit S. Huntington, rezimy hybrydowe stanowig ,paradoks demokracji”, ktéry
umozliwia dojscie do wladzy za posrednictwem wolnych wyboréw grupy wiadzy, ktéra
apeluje do lojalno$ci plemiennych, etnicznych czy religijnych i w ten sposéb zacheca do
odrzucenia warto$ci wpisujacych sie w koncepcje demokracji liberalnej [Huntington 1997: 6].

Jedna z rozwijanych form rezimu hybrydowego jest autorytaryzm konkurencyjny. Moze
on zostaé osiagniety po spetnieniu warunku posiadania wiekszosci w parlamencie i braku
spie¢ w koalicji rzadzacej. Dominujaca cecha autorytaryzmu konkurencyjnego przejawia
sie w sytuacji, kiedy w istocie istnieje pluralizm polityczny, opozycja, a jednak mechanizmy
i proces wyborczy funkcjonuje w sposéb blokujacy mozliwos¢ zdobycia przez nie wladzy.
Caly proces wyborczy jest uposledzony poprzez manipulacje i oszustwa wyborcze, zatem
nie ma mozliwo$ci wycofania poparcia dla rzadzacych.

Dodatkowym i wyrézniajagcym elementem istnienia, trwania i rozwoju reziméw hybrydo-
wych sa sity zbroje, ktére stanowia szczegdlng instytucje polityczng. Poza charakterystycz-
nymi i przypisanymi tradycyjnie zadaniami, jak obrona suwerennosci i granicy panstwa,
sily zbrojne maja mozliwo$¢ stosowania przymusu we wszystkich ptaszczyznach funk-
cjonowania pafistwa. Stanowia organizacje, ktéra jest w stanie utrzyma¢ bezpieczenstwo
zaréwno wewnatrz panstwa, jak i poza jego granicami. Postrzeganie wojska jako gwaranta
bezpieczenstwa jest niezwykle istotne z punktu widzenia zachowania integralnosci paiistwa
w rezimie hybrydowym. Poparcie sit zbrojnych jest kluczowym elementem legitymizujacym
wtadze wykonawcza - gtéwnie sprawowang przez prezydenta. Ich lojalnos¢ jest niezbedna
do sprawnego funkcjonowania panstwa. Sity zbrojne zyskuja przewage nad innymi cywil-
nymi organami i instytucjami panistwa, m.in. ze wzgledu na posiadanie wysoko wyspecja-
lizowanych specjalistéw réznych dziedzin, opracowane procedury postepowania, a takze
zdyscyplinowanie, co wplywa na efektywnos¢ podejmowanych dziatan i realizowanych przed-
siewzieé. Wskazane cechy powoduja, iz sity zbrojne w systemach utomnych, do jakich nalezy

autorytaryzm konkurencyjny, posiadaja szczegdlna role. Maja narzedzia do wymuszenia
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postuszenstwa na spoleczenistwie, a takze sa decydujacym czynnikiem sprawowania wladzy.
Potwierdzenie wskazanych twierdzeil mozna zaobserwowaé¢ w Wenezueli, o czym napisatam

dalej. Tym samym w autorytaryzmie konkurencyjnym sity zbrojne biora bezposredni udziat
w sprawowaniu wtadzy, a jednocze$nie dziatania sektora wojskowego nie podlegaja kontroli
cywilnej. Posiadaja przewage, ktéra pozwala w poczatkowym okresie zapewnié¢ wiadze, jed-
nak z uptywem czasu, wraz z umacnianiem swojej pozycji i wplywéw, moze przejaé wladze

w panstwie. Znaczenie sit zbrojnych jest szczegélnie wzmacniane w paniistwach, w ktérych

brakuje wyspecjalizowanych i efektywnie opracowanych metod dziatania, nadzoru i kontroli

instytucji cywilnych. We wskazanej sytuacji wojsko realizuje zadania w zakresie modernizacji,
a takze zapewnia dobrobyt oraz rozwdj panistwa. W konsekwencji wojskowi sa wyznaczani

do realizowania dodatkowych zadan i spelniania funkcji, ktére w demokracjach sg zarezer-
wowane dla pracownikéw sektora cywilnego [Gawrycki 2007]. W bardzo krétkim czasie

dochodzi do militaryzacji polityki polegajacej na utracie kontroli cywilnej nad komponentem

militarnym panstwa. Jest to bezposrednig konsekwencja znaczacego udzialu wojskowych

w strukturach tradycyjnie cywilnych.

W regionie Ameryki kaciniskiej mozna zaobserwowacé, ze procesy trzeciej fali demokra-
tyzacji w istocie prowadza do jej korica na rzecz autorytarnych form. W celu przedstawienia
regresu demokracji w dalszej czesci opracowania dokonano analizy Wenezueli jako panistwa,
ktére przyjmuje cechy rezimu hybrydowego. W kontekscie rozwazan nad autorytaryzmem
konkurencyjnym w Wenezueli istotna jest odpowiedZ na pytanie: czy zwrot w kierunku
elementéw autorytarnych jest odpowiedzig na wspétczesne trendy, poprzez ktére wtadza
Wenezueli prébuje znalezé wtasciwg i wydajng droge do zarzadzania panistwa i stanowi
prébe utozenia relacji wedtug nowego podejscia? Za tym stanem rzeczy przemawia fakt,
ze z punktu widzenia funkcjonowania autorytaryzmu konkurencyjnego ciezko uchwycié¢
pewne niuanse odnoszace sie do wskaznikéw §wiadczacych o panstwach posiadajacych
cechy niedemokratyczne w konkretnej formie. Cze$¢ badaczy dowodzi, iz Wenezuela jest
w istocie demokracjg, jednak o niskich standardach i w zadnym przypadku nie powinna
by¢ kwalifikowana do grupy panstw autorytarnych, nawet w jej odmianie autorytaryzmu
konkurencyjnego. Jednoczeénie autorzy bronigcy przytoczonego stanowiska podkreslaja, iz
Wenezuela jest paristwem, ktére w dalszym ciggu jest w procesie transformacji systemowej,
akierunek zmian nie zostal jeszcze okreslony jako autorytaryzm, wrecz przeciwnie - zmierza
do demokracji [Morlino 2014].

Analiza transformacji systemowej, zwlaszcza wspélczednie, wymaga odwotania do kate-
gorii populizmu, ktéry w obliczu procesu zmiany systemu stanowi podstawowy element
uwarunkowan spoteczno-politycznych. Z uwagi na $wiadomo$¢é braku klarownej i jedno-
znacznej definicji populizmu w sposéb zamierzony nie zostanie przeprowadzona szczegétowa
analiza pojecia populizm, a jedynie wskaze cechy najtrafniej oddajace jego istote. Na potrzeby

opracowania przyjeto, idac za N. Nowakowskim, ze populizm ,stanowi specyficzny sposéb
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artykulacji dowolnych spotecznych, politycznych badz ideologicznych treéci” [Nowakow-
ski 2014: 22]. Warto podkresli¢, iz populizm w Wenezueli jest gteboko zakorzeniona forma
zdobywania wladzy, a dodatkowo umiejetnie wykorzystywang od czaséw wyboréw w 1998 r.
przez Hugo Chaveza. Z punktu widzenia analizowanego podmiotu na uwage zastuguje silna
korelacja postrzegania i oceny aktualnie rzadzacych przy zglaszanym sprzeciwie w zakresie
metod, form oraz ekskluzywnosci sprawowania wladzy, tj. wladzy nastawionej na realizacje
intereséw juz i tak uprzywilejowanej grupy spotecznej. Wskazana tendencja jest zazwyczaj
wzmacniania charyzmatycznym przywdédca, ktéry glosi hasta pozwalajace na identyfikacje
z gléwnymi problemami wykluczonej z procesu partycypacji obywatelskiej znacznej grupy
spotecznej. W tym zakresie populista to cztowiek deklarujacy sie jako prawdziwy obywatel,
reprezentant wiekszoéci [Calvo 2020]. W Wenezueli sprawdza sie stwierdzenie, ze im ruch
spoteczny zapoczatkowany przez charyzmatycznego przywddce jest bardziej populistyczny,
tym bardziej staje sie polityczny. Innymi stowy -zakorzenione w historii spoteczenistwa
podziaty na ,,my - oni” powodujg zwiekszong podatno$¢ spoteczeristwa na hasta populistyczne,
a tym samym na akceptacje tej formy prowadzenia polityki.

Wydaje sie, ze powigzania i wptyw wzorcéw zachodniej demokracji powinny umacnia¢
tendencje demokratyczne, nawet w autorytaryzmie konkurencyjnym, zwtaszcza gdy wezmie
sie pod uwage narastajace dynamicznie wspétzaleznosci w kazdej ptaszczyZnie funkcjono-
wania panstwa - od politycznej przez gospodarcza az do spolecznej. Co do zasady, powinno
to przeklada¢ sie na zmiany w kierunku przyjmowania norm i warto$ci promowanych przez
panstwa demokratyczne. Jak pokazuje przyktad Wenezueli, Ekwadoru czy Nikaragui, bez-

posrednie przelozenie nie wystepuje.






2. Transformacja systemowa w Wenezueli

Uchwalony 5 lipca 1811 r. Akt Deklaracji Niepodleglosci Amerykanskiej Konfederacji Wene-
zueli zapoczatkowat trudny proces formowania paiistwa w oparciu o nowe kryteria demo-
kratyczne. Warto zauwazy¢, ze zasygnalizowane trudnosci w procesie transformacji juz
od czaséw Pierwszej Republiki Wenezueli (Primera Repiiblica de Venezuela) byty wzmac-
niane wieloma czynnikami zewnetrznymi. W poczatkowym okresie silne uzaleznienie od
eksportu towaréw na rynek hiszpariski (a obecnie rosyjski i amerykaniski) nie sprzyjato
budowaniu trwatych rozwigzan instytucjonalnych, a takze silnego i nienarazonego na
wplywy zewnetrzne systemu panistwowego. Gdy wezmiemy pod uwage doswiadczenia histo-
ryczne zwigzane z silnym odwotaniem do kaudalizmu lub kultury dyktatury zarzadzania
panstwa czy z licznymi problemami spolecznymi, wraz z traktowaniem Wenezueli jako
pewnej ,stawki w grze” pomiedzy USA a Federacjg Rosyjska, a takze aspiracje Wenezueli
do odgrywania istotnej roli w regionie Ameryki Lacinskiej, wida¢, ze procesy transformacji
systemowej sg bardzo trudne. Opisane warunki wynikaja z faktu, iz Wenezuela poszukuje
wlasnej drogi do stworzenia systemu, ktéry zapewni jej suwerenno$é¢, autonomie oraz
mozliwoé¢ realizowania intereséw narodowych. Zasadne jest podkreslenie, ze czynnikiem
ostabiajacym proces transformacji jest brak zgody w zakresie ksztattu systemy politycznego,
cowzmacniane jest przez gleboko zakorzenione problemy spoleczne z przewazajaca kultura
ubéstwa, przy jednoczesnym przyzwoleniu przez oérodek decyzyjny na dominujaca role sit
zbrojnych w zakresie zarzadzania panstwem oraz udziatu wojskowych w zyciu politycznym.
Jednak opisane powyzej czynniki warunkujace tworzenie systemu politycznego w Wenezueli
stanowig tylko pewne ramy i uproszczenie w kontekscie procesu (nie)demokratyzacji jej
systemu. W tym miejscu warto odwota¢ sie do historii przemian politycznych w Wenezueli,
aby poniekad uzasadnié obecny kierunek zmian, koncentrujac sie na - zdaniem autorki -
kluczowych kwestiach w tej materii.

Ewolucja systemu politycznego Wenezueli siega poczatku XIX w. Jej cechami charakte-
rystycznymi sg préby osiaggniecia trwatosci i spoistosci instytucji pafistwowych. Jednak od
poczatku Scieraly sie tu dwie dominujace koncepcje systemowe: jedna z nich postulowata
system federalny, co zostalo odzwierciedlone w konstytucji z 1811 r., natomiast w opozycji
postulowano centralizacje systemu politycznego. Konkurujace ze soba modele rozwigzan

systemowych wptywaty na duza fluktuacje zmian i niepokojéw politycznych od poczatku
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istnienia republiki. W potowie XIX w. uksztattowata sie posrednia forma rzadéw pomiedzy
centralizacja a federalizmem, z uznaniem autonomii poszczegdlnych stanéw. Jednak rozwdj
zjawiska caudillios z charakterystycznym wzrostem wptywu regionalnych przywdédcéw na
funkcjonowanie panistwa byt tozsamy dla rozwigzan federalnych. Jednoczesnie, jak wska-
zuje K. Krzywicka, lata 1807-1903 to czas rzadéw liberalnych utrzymanych w bipolarnym
ukladzie sit w paristwie roztozonym pomiedzy partie polityczne a sity zbrojne [Krzywicka
2013: 155]. Oczywiscie, w zasygnalizowanym okresie Wenezuela nie byta pozbawiona pro-
bleméw polityczno-spotecznych, ktére wynikaty z silnej fragmentaryzacji paiistwa i aktyw-
nego udziatu lokalnych armii dziatajgcych w interesie przywédcéw regionalnych (caudillios).
Prowadzito to do ostabienia armii narodowej. Odsrodkowe procesy zwigzane z aktywnoscia
caudillios nie sprzyjaty budowie spéjnego i trwatego systemu, byty bowiem ostabiane przez
zbrojne konflikty wewnetrzne. Okres przetomu wiekéw w Wenezueli byt naznaczony cze-
stymi zamachami stanu. Warto jednak podkre$li¢, ze przewroty polityczne o réznym charak-
terze byly podyktowane checig uzyskania swego rodzaju réwnowagi spoteczno-politycznej
panistwa.

Pewne zmiany jako$ciowe w funkcjonowaniu Wenezueli nastgpity po zamachu stanu
i objeciu rzadéw przez generata Cipriana Castro w 1899 r., kiedy to wprowadzono swoisty
uktad wiadzy: przywddca - sity zbrojne - administracja, ktéry obowigzywat do 1945 r.
[Krzywicka 2013: 156]. W 1899 r. rozpoczat sie, utrwalany poprzez zmiany wprowadzane
do kolejnych konstytucji, proces centralizacji panistwa. W 1908 r. w Wenezueli doszlo do
kolejnego zamachu stanu, w wyniku ktérego prezydentem zostat Juan Vicente Gémez (spra-
wowat swéj urzad do 1935 r.). Cechg dominujgca prezydentury JV. Gémeza byta dyktatura.
Po jego $mierci w Wenezueli rozpoczal sie okres kolejnych zmian systemowych, ktéry trwat
do 1941 r. i polegal na stopniowym przechodzeniu od dyktatury do demokracji. Zmiany we
wskazanym okresie dotyczyly kilku gltéwnych watkéw, ktére obecne sa do dzisiaj. Doszto
wtedy do ewolucji: od personalnej dyktatury poprzez rzady autorytarne do akceptacji i lega-
lizacji pluralizmu politycznego.

W 1945 r. nastapit kolejny zamach stanu. W jego wyniku powotano Rzad Rewolucyjny,
ktéry sprawowat wiadze do 1948 r. (tzw. okres trienio ADECO). Jednym z postulatéw byto
wprowadzenie demokracji przedstawicielskiej. W tym celu przyjeto w 1947 r. nowa konsty-
tucje, wg ktdrej prawo wyborcze przystugiwato wszystkim obywatelom powyzej 18. roku
zycia, a zasady wyboréw do organéw wybieralnych okreslane byty tréjprzymiotnikowo:
bezposrednie, tajne i powszechne. Stanowito to namiastki demokracji, bo tak w kontekscie
powszechnej cenzury i nieefektywnosci funkcjonowania organéw administracji paiistwowej
nalezy okresli¢ kondycje demokracji w Wenezueli w éwczesnym okresie. Byty to jedne z wielu
sygnaléw, ktére wskazywatly na przyszle trudnosci w procesie demokratyzacji paristwa. Nie-
wielki udzial sit zbrojnych w zarzadzaniu panistwem stat sie jednym z kluczowych czynnikéw

kolejnego zamachu stanu w 1948 r., co doprowadzito do wprowadzania rzadéw wojskowych
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ostatecznie w 1953 r. Wiadze objat putkownik Marcos Pérez Jiménez, ktéry sprawowat rzady
w formie dyktatury. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zmiany w charakterze sprawowania
wtadzy zostaly poparte przez spoteczenstwo i przemyst.

Przetomowy moment w procesie transformacji ustrojowej jest zwigzany z obaleniem
dyktatury wojskowej i podpisaniem 31 listopada 1958 r. paktu z Punto Fijo. W zalozeniu
miat on rozpoczaé proces powrotu (od)budowy i umocnienia demokracji przedstawicielskiej
przy konsolidacji srodowisk politycznych. Starano sie zréwnowazy¢ udziat spoteczenistwa,
sit zbrojnych i osrodka decyzyjnego - sktadowych panstwa istotnych z punktu widzenia
powodzenia i akceptacji wprowadzanych zmian. Bioragc pod uwage powyzsze uwagi dotyczace
ewolucji systemu politycznego Wenezueli, problemy z budowsg panstwa demokratycznego
byly zwigzane z dazeniem sit zbrojnym do aktywnego i dominujacego sprawowania wtadzy.
Sytuacja ta byta i jest zwigzana z utozsamianiem wiadzy z dobrobytem i lepszymi warun-
kami zycia w panstwie, ktére od lat zmaga sie z dysproporcjami spotecznymi i dochodowymi,
co utrwala kulture ubdstwa.

Tym samym pakt z Punto Fijo stanowi kompromis pomiedzy kluczowymi aktorami sceny
politycznej w Wenezueli i obejmuje réwniez - obok zapiséw dotyczacych poprawy warun-
kéw spoteczno-ekonomicznych sit zbrojnych - rozdzielenie kompetencji pomiedzy sektor
cywilny i wojskowy. Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia udziatu cywili w zarzadzaniu
sitami militarnymi oraz znaczenia przedstawicieli sektora wojskowego w zyciu publicznym,
ktérzy w zmiennych okresach mogli taczy¢ stanowisko prezydenta z petnieniem funkcji
stania na czele sil zbrojnych Wenezueli. Istotnym novum w rozwiazaniach przyjetych na
podstawie paktu jest konstytucyjnie zagwarantowana kontrola sit zbrojnych przez organy
cywilne. Ustalenia traktatu dotyczyly réwniez eliminacji instytucji, ktére stanowily przejaw
militaryzacji pafistwa, a jednocze$nie angazowaly sity zbrojne w proces demokratyzacji.
Uzgodniono takze konieczno$¢ obrony zapiséw konstytucji oraz respektowania wynikéw
wyboréw. Odwotano sie tez do poszanowania zasady, zgodnie z ktéra partia wygrywajaca
wybory tworzy Rzad Jednosci Narodowej z udziatem wszystkich ugrupowan politycznych,
a takze razem realizuje Wspélny Program Minimum [Fijatkowska i Gawrycki 2010: 16].
Formalnie pakt z Punto Fijo rozpoczat proces demokratyzacji w Wenezueli przy szerokim
poparciu wszystkich zainteresowanych podmiotéw w panistwie. Byto to przetomowe wyda-
rzenie dla proceséw transformacji systemowe;j.

Pakt z Punto Fijo stanowil gléwng determinante uchwalenia nowej konstytucji, ktéra
zostala przyjeta w 1961 r. W my$l tresci przepiséw 131-132 konstytucji nastagpito formalne
odpolitycznienie wojska oraz podporzadkowano sity zbrojne wiadzy cywilnej. Jednak zapisy
nie odzwierciedlaty rzeczywistych relacji pomiedzy przywédcami politycznymi Wenezueli
a wysokimi rangg wojskowymi. W praktyce przepisy konstytucji oraz pakt z Punto Fijo miaty
charakter deklaratywny, a konsensus wypracowany w 1958 r. byt utomny w omawianym

zakresie, tworzac swego rodzaju pozory jednoznacznego rozdziatu polityki od sit zbrojnych;
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odbywato sie to takze z cichym przyzwoleniem opinii publicznej. W konsekwencji utrwalano

niepozadane wzorce, ktére poglebialy nieréwnosci spoteczne, wprowadzaly destabiliza-
cje wladzy w panstwie oraz uposledzaly funkcjonowanie instytucji publicznych. Pozorne

tworzenie demokracji w latach 1958-1999 bylto kluczowe i niesie liczne konsekwencje dla

obecnej sytuacji proceséw transformacji ustrojowej w Wenezueli. Sformulowane mecha-
nizmy demokracji w rzeczywistosci nie przekladaty sie na szeroki, jak zaktadano, udziat

spoteczenistwa w sprawowaniu witadzy. Jak wskazuje A. Fijatkowska i M.F. Gawrycki: ,,Funk-
cjonowanie matych partii stwarzalo wrazenie demokratycznego pluralizmu, a przy tym

nie stanowito praktycznie zadnego zagrozenia dla dominujacych ugrupowan politycznych”
[Fijatkowska i Gawrycki 2010: 17]. Kompromis wypracowany i przypieczetowany w Punto

Fijo mial zabezpieczy¢ panistwo przed dyktatura przy jednoczesnym wprowadzeniu demo-
kracji z charakterystycznymi dla niej instytucjami - pluralizmem politycznym i wolno$cis.
W konsekwencji stat sie podstawg do stworzenia i utrwalenia systemu klientelistycznego,
upartyjnionego i w istocie scentralizowanego [Fijatkowska i Gawrycki 2010: 35].

Poczatek niekorzystnych dla demokratyzacji proceséw spoteczno-politycznych w Wene-
zueli, m.in. aktualnego zjawiska ubdstwa politycznego, mozna odnalezé juz w okresie demo-
kracji paktowej. Niewielkie zaangazowanie spoteczenistwa w proces sprawowania wladzy
przyczynit sie do kryzysu wtadzy, a w efekcie do konieczno$ci wprowadzenia reformy poli-
tycznej, ktorej celem byto upowszechnienie i wzrost partycypacji obywatelskiej.

Pakt z Puno Fijo nalezy traktowac jako donioste osiggniecie w calym procesie transforma-
cji systemowej. Warto jednak wskaza¢ na rozbieznosci w sferze deklaratywnej i faktycznej
w sprawowaniu wtadzy oraz wprowadzaniu mechanizméw i instytucji charakterystycznych
dla demokracji w Wenezueli. Nalezy szczegélnie podkresli¢ ten watek, by zrozumieé obecne
antagonizmy polityczno-spoleczne, a takze zwrdci¢ uwage na utomnos¢é budowania demo-
kracji w Wenezueli od poczatku XIX w., ktéra, jak wykazano, charakteryzowata sie wysoka
amplituda zmian i pewnym rozdZwiekiem pomiedzy dyktatura i demokracja. Dodatkowo,
w kontekscie obecnych probleméw warto wskazaé, ze mechanizmy demokracji byly w Wene-
zueli wypaczane od poczatku budowy systemu politycznego republiki.

Na poczatku lat 90. XX w. w Wenezueli doszto do kolejnych zamachéw stanu, na ktérych
czele stanal Hugo Chavez. Wybér na prezydenta Rafaela Caldera Rodriqueza i prowadzona
przez niego polityka uwidocznita problemy zwiazane z wdrazaniem rozwigzan charaktery-
stycznych dla demokracji przedstawicielskiej. Prezydencjalizm hybrydowy charakterystyczny
dla okresu jego prezydentury uwidocznit poglebiajacy sie kryzys wiladzy, a takze konflikt
pomiedzy wiadzg ustawodawczg i wykonawcza. Jak zauwaza K. Krzywicka, w latach 1994-
1999 dochodzi w Wenezueli do , koncentracji wtadzy i oparcia na personalnym autorytecie
prezydenta R. Caldery, [co] prowadzito do nasilenia sie tendencji autorytarnych w sferze

wiadzy wykonawczej” [Krzywicka 2013: 168].
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Powyzsza analiza ewolucji systemu politycznego Wenezueli w okresie od 1811 do 1998 r.
pozwala na wyciggniecie kilku wnioskéw ogélnych. Po pierwsze, od poczatku istnienia Wene-
zuela charakteryzuje sie wysoka dynamika zmian w formach sprawowania wladzy. Wskazana
niestabilnos$¢ systemu politycznego oraz brak kontynuacji polityki przez kolejne osrodki
wtadzy prowadzi do poglebiania sie nieréwnosci spotecznych, a dodatkowo jest czynnikiem
sprawczym wielu kryzyséw spoteczno-gospodarczych. Znajdowato to réwniez odzwiercie-
dlenie w czestych zmianach konstytucji. Po drugie, gteboko zakorzeniona kultura zamachéw
stanu jako formy naprawy systemu politycznego w omawianym okresie byla pewna statla.
Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze forma dochodzenia do wladzy znajdowata przyzwolenie
spoteczne. Duze rozbieznosci w podejsciu spoteczenistwa do polityki spowodowaty wiele
niekorzystnych zjawisk w procesach transformacji systemowej i ewolucji systemu w kie-
runku demokracji. Liczne kryzysy wtadzy oraz rozbieznosci pomiedzy sferg deklaratywna
i postulatywng dokonywania zmian demokratycznych w panstwie przez kolejnych przed-
stawicieli wladzy a ich praktyczna realizacja prowadza do utrwalania tradycyjnego i gteboko
zakorzenionego przyzwolenia i legitymizacji autorytarnej wladzy prezydenta. Po trzecie, pakt
z Puno Fijo, ktéry istotnie stanowit przetom w budowaniu panistwa demokratycznego, okazat
sie za slaby, by realizowa¢ efektywnie wypracowane postulaty dotyczace reformy panistwa
i wprowadzania demokracji. W rzeczywistosci dokonano utrwalenia nieformalnych wiezi
pomiedzy aparatem paistwowym a sitami zbrojnymi, co w potaczeniu z tradycja caudillismo
od poczatku zwiastowalo nieuchronny kryzys wtadzy. Po czwarte, od poczatku istnienia
Wenezueli do$¢ silnie akcentowano potrzebe centralizacji pafistwa i utozsamiano jg zaréwno
z centralizacja administracji publicznej, zarzadzania paistwem, jak réwniez z dominujaca
pozycja prezydenta wzgledem wiladzy ustawodawczej.

Koniec zimnej wojny, ktéry nastapit wraz z poczatkiem lat 9o. XX wieku, poza zmiang
uktadu sit w stosunkach miedzynarodowych stanowit przelomowy moment dla transfor-
macji systemowych na Swiecie i stwarzat realne podwaliny do demontazu instytucji, ktére
byly w opozycji do demokracji. Do§wiadczenia historyczne jednoznacznie udowadniaty, ze
systemem gwarantujacym réwno$¢ spoteczna, mozliwos¢ partycypacji spolecznej w sprawo-
waniu wladzy, pluralizm polityczny i w miare réowny podziat débr jest demokracja. Odwotania
do demokracji jako wzglednie sprawiedliwej formuty funkcjonowania panstwa stanowity
pewnego rodzaju zachete m.in. dla Wenezueli, by wraz ze swego rodzaju nowym otwarciem
wprowadzié¢ trwate i stabilne rozwigzania. Jednak, jak wykazano powyzej, sam fakt rozpo-
czecia transformacji systemowej w kierunku demokracji nie gwarantuje jej zakoniczenia
i osiggniecia rozwigzan charakterystycznych dla wskazanego systemu. Jak pokazuje przy-
ktad Wenezueli, transformacja ustrojowa jest uzalezniona od do$wiadczeni historycznych,
kultury politycznej oraz uktadu sit w panistwie. W konsekwencji procesy transformacji moga
przybiera¢ i faktycznie przybierajg posrednie typy ustroju, zwlaszcza w panstwach, ktére

maja glteboko zakorzeniong tradycje dominujacej wladzy wykonawczej.
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Transformacja systemowa w regionie Ameryki tacinskiej jest szczegélnie interesujacym
przedmiotem badawczym, przede wszystkim ze wzgledu na uwarunkowania lezace u pod-
staw tego procesu. Swoisty ,tréjkat latynoamerykanski” obejmuje wspétzaleznosci trzech
gléwnych cech regionu: charakter demokracji, ubéstwo oraz nieréwno$é spoteczna [Krzy-
wicka 2009: 120]. W konsekwencji region Ameryki Laciniskiej jest unikatowy - z uwagi na
do$wiadczenia historyczne nie utrwalg sie w nim rozwigzania powszechnie znane i stosowane
w demokracjach zachodnich. Kraje latynoamerykanskie do poprawy kondycji i jakosci dzia-
tania panistwa poszukuja wlasnej drogi, ktéra ze wzgledu na zaznaczone warunki wstepne
powinna by¢ dostosowana do warunkéw lokalnych. Analiza i ocena jakosci oraz wartosci
demokracji w Wenezueli w oparciu o przyjety ,,zachodni” paradygmat demokracji jest bez-
zasadny i prowadzi do wielu uproszczen i bltednej oceny trwajacego procesu.

Swego rodzaju nowe otwarcie w latach 9o. XX w. na tendencje transformacji systemowej
w innych regionach §wiata, tak jak zasygnalizowatam powyzej, stanowity szanse dla nowego
typu przywédztwa politycznego. Gdy analizujemy procesy ksztaltowania sie systemu poli-
tycznego Wenezueli, musimy podkreslié, ze jakoSciowa zmiana w zakresie zarzadzania pani-

stwem zostala zapoczatkowana wyborami prezydenckimi w 1998 r., gdy zwyciezyt H. Chéavez.



3. Wenezuela Hugo Chaveza

H. Chévez objat urzad prezydenta w 1999 r. Tym samym w Wenezueli zakonczyt sie okres
»demokracji paktowe;j” trwajacy od 1958 r. Rzeczywista budowa panistwa demokratycz-
nego w latach 1958-1999 sugerowataby konieczno$¢ poglebiania proceséw transformacji
w kolejnych latach. Jednak mimo duzego wktadu w zachowanie mechanizméw demokra-
cji, transparentnosci i politycznego konsensusu okres ten stopniowo polaryzowat scene
polityczna, poglebial nieréwnosci spoleczne i marginalizacje najubozszych oraz utrwalat
patologie wystepujace w plaszczyZnie politycznej.

Poczatek lat 90. XX w. to obok probleméw wewnetrznych réwniez czas zwigzany z zakon-
czeniem zimnej wojny, ktéra rozpoczeta ponowny proces demokratyzacji w Wenezueli.
W praktyce oznaczata powrét wtadzy w rece cywilne. Stabe struktury demokratyczne gene-
rowaly liczne problemy i wyzwania, ktére, podobnie jak na poczatku XIX w., byly tozsame
z problemami w zakresie okreslenia pozadanego ustroju paiistwa. Na kanwie tych uwarun-
kowan odbudowa i umocnienie demokracji w jej czystej formule stalo pod znakiem zapytania.
RozluZnieniu form rzadéw scentralizowanych towarzyszylo odchodzenie od dominujacej
roli sektora wojskowego w instytucjach wtadzy wykonawczej i ustawodawczej przy jedno-
czesnym wzro$cie nastrojéw populistycznych, ktére dos¢ umiejetnie zostaly wykorzystane
w kampanii wyborczej z 1998 r. Uzycie haset populistycznych stato sie dominujacym instru-
mentem zdobywania wladzy i zaufania dla wladzy w omawianym okresie. Zostalo rozwiniete
i utrwalone podczas sprawowania urzedu prezydenta przez H. Chéveza.

Dojscie do wtadzy H. Chaveza byto poprzedzone kryzysem i podaniem w watpliwo$¢ roz-
wigzan charakterystycznych dla demokracji przedstawicielskiej. Kryzys spoteczno-gospo-
darczy w tamtym czasie wskazywal na potrzebe glebokich reform, zaréwno w ptaszczyZnie
gospodarczej, spolecznej, jak i politycznej. Mimo ze wskazane problemy sa aktualne do dzisiaj
w kontekscie transformacji systemowej zapoczatkowanej na chwile przed objeciem urzedu
przez H. Chaveza, warto dokona¢ ich analizy. Uwarunkowania wewnetrzne Wenezueli jed-
noznacznie wskazywaty, iz funkcjonowalo swego rodzaju przyzwolenie dla wprowadzenia
,Izadéw silnej reki” w imie poprawy pozycji zaréwno samych Wenezuelczykéw, jak i pan-
stwa. Zlozona sytuacja wewnetrzna i miedzynarodowa dodatkowo powodowata podatnosé
spoleczenstwa na hasta populistyczne. Kierowane byty one do grup spotecznych dotad

wykluczonych z procesu politycznego. Tym samym zapleczem politycznym H. Chaveza byly
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grupy najbiedniejszych i zmarginalizowanych, ktére w wyniku reform zapoczatkowanych
w ramach m.in. misji zyskaty poprawe swojej sytuacji [Trubalska 2016].

W swoim programie politycznym H. Chévez negowat demokracje przedstawicielska
i wskazywat na patologie w oérodku wtadzy, np. klientelizm oraz korupcje. Stanowito to
podstawe przyjecia haset postulowanych przez prezydenta. Bez wzgledu na charakter haset
populistycznych propagowanych w omawianym czasie H. Chévez zwracal uwage na bardzo
istotny element zwigzany z transformacja systemows, wskazujac jednoznacznie, ze for-
muta demokracji przedstawicielskiej w jej tradycyjnej formule przestata by¢ wystarczajaca
i uzyteczna dla Wenezueli, a osrodek decyzyjny musi podjaé wysitki na rzecz jej nowego
modelu. Postulowany model budowy pafistwa ,socjalizmu XXI w.” (2005 rok) byt w zasa-
dzie odpowiedzig na wtasciwy model funkcjonowania i rozwoju Wenezueli. W zatozeniach
polegat na wzmocnieniu demokracji oddolnej oraz uczestnictwa obywatelskiego. Warto
réwniez podkreslié, iz w rozpoczetej ewolucji systemu politycznego éwczesny prezydent
pragnal osiagnaé demokracje partycypacyjna, rozumiang jako stan pomiedzy demokracja
przedstawicielska a bezposrednia.

Po objeciu urzedu prezydent przeprowadzit referendum w sprawie zmiany konstytucji
Wenezueli, a po uzyskaniu zgody na zmiane, 15 grudnia 1999 r. przeprowadzono kolejne
referendum w sprawie przyjecia konstytucji Boliwarianiskiej Republiki Wenezueli [Consti-
tucién 1999]. W przepisie art. 131 konstytucji odwotano sie do zasady demokratycznego
panstwa prawa, wskazujac, ze Wenezuela dziala na zasadach i w granicach prawa: ,Kazdy
ma obowigzek przestrzegaé Konstytucji, ustaw oraz innych aktéw”. W art. 137 konstytucja
i ustawa okreslajg kompetencje organéw sprawujacych wtadze publiczng, ktérym musi
podlegaé prowadzona przez nie dziatalno$é. Dodatkowo, w przepisie art. 138 podkreslono,
ze wszelka uzurpowana wiladza jest nieskuteczna, a jej akty sa niewazne. Z kolei w art. 141
odwotano sie do zasad dziatania administracji publicznej, ktéra ma stuzy¢ obywatelom i opie-
ra¢ sie na zasadach uczciwosci, partycypacji, szybkosci, efektywnosci, przejrzystosci, rozli-
czalnosci i odpowiedzialnosci w wykonywaniu funkcji publicznej, przy pelnym poddaniu sie
przepisom prawa. Z punktu widzenia analizowanego tematu warto odwota¢ sie do przepiséw
ustawy zasadniczej, ktéra w sposéb bezposredni przyznaje szeroki katalog uprawnien wiadzy
wykonaweczej. Zostaly one okreslone w rozdziale II konstytucji. Prezydent Wenezueli jest
glowa pafistwa oraz stoi na czele Rzadu (art. 226). Wybér prezydenta jest przeprowadzany
w glosowaniu powszechnym, bezposrednim i tajnym, zgodnie z ustawg. Wybrany zostaje
kandydat, ktéry uzyskat wiekszoéé waznych gloséw (art. 228). Ma prawo do jednorazowej
reelekcji (art. 230). W przepisie art. 236 okre$lono kompetencje i obowigzki prezydenta
republiki - na mocy przywotanego przepisu jest on zobowigzany do przestrzegania i wyko-
nywania konstytucjii prawa, kieruje dziataniami rzadu, mianuje i odwotuje wiceprezydenta
oraz ministréw. Ponadto jest zobowiazany do kierowania stosunkami zagranicznymi, ratyfi-

kuje miedzynarodowe traktaty, konwencje i porozumienia. Dodatkowo kieruje narodowymi
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sitami zbrojnymi w charakterze Naczelnego Wodza (de Comendante en Jefe). Ma kompetencje
do wprowadzenia stanéw wyjatkowych oraz zarzadza ograniczenia, zwotuje zgromadzenie
narodowe na sesje nadzwyczajne, zarzadza skarbem panstwa, negocjuje pozyczki krajowe,
zarzadza dodatkowymi srodkami w budzecie za uprzednia zgoda zgromadzenia narodowego
lub komisji delegatéw. Zawiera umowy o znaczeniu narodowym. Mianuje za uprzednia zgoda
zgromadzenia narodowego lub komisji delegatéw prokuratora generalnego republiki oraz
szeféw stalych misji dyplomatycznych. Formuluje narodowy plan rozwoju i kieruje jego
wykonaniem, réwniez za zgoda zgromadzenia narodowego. Zwotuje i przewodniczy radzie
obrony narodu. Kadencja prezydenta trwa 6 lat.

Jednak warto w tym miejscu podkresli¢, ze - podobnie jak w przypadku poprzednich
ustaw zasadniczych - réwniez konstytucja z 1999 r. miata charakter deklaratywny. Jak
wskazuje K. Krzywicka, ,tre§¢ Konstytucji z 1999 roku, ktéra okresla Wenezuele jako pan-
stwo zdecentralizowane, za§ w oparciu o wprowadzane sukcesywnie w pierwszej dekadzie
XXI wieku rozwigzania prawne i praktyke polityczno-administracyjng wykazuje cechy
systemu scentralizowanego” [Krzywicka 2012a: 53]. Idac dalej za cytowang autorka: ,,pod-
stawowym ich celem [instrumentéw demokracji bezposredniej - przypis aut.] jest uzytecz-
no$¢ w dostarczaniu legitymizacji dziataniom podejmowanym przez wladze wykonawcza
skoncentrowang w urzedzie prezydenta celem (...) legitymizacji wladzy charyzmatycznej,
gdy konstytucja tworzona przez przywddce jest instrumentem umocnienia jego pozycji,
konsolidacji hegemonii, kreowania nowej elity politycznej wspierajacej przywddce, kontroli
wszystkich organéw podporzadkowanych jednoosobowej wladzy wykonawczej. Rezultatem
jest negowanie instytucji demokracji liberalnej i utrwalanie delegowanego stylu sprawowania
wladzy” [Krzywicka 2010: 231].

Jednak w tym samym czasie H. Chavez odwotal sie do tradycji demokracji oddolnej, anga-
zujac spoteczenstwo i koncentrujac je w nowe ruchy spoteczne, np. kota boliwiarianskie;
rozwingt réwniez idee spétdzielczosci. Dziatania podejmowane przez prezydenta zmierzaty
do budowania spoteczenistwa §wiadomie uczestniczacego w procesach politycznych. Dzieki
zaangazowaniu organizacji obywatelskich doszlo do faktycznego udziatu obywateli w pro-
cesach decyzyjnych. Z perspektywy czasu mozna odnies¢ wrazenie, ze dziatania te byty dos¢
pozorne i miaty zapewnié swego rodzaju namiastke partycypacji obywatelskiej poprzez
pozostawienie do$¢ duzej wycinkowosci spraw, w ktére byli zaangazowani Wenezuelczycy
skoncentrowani wokét réznego rodzaju aktywnosci politycznej. Pozwalato to na stworze-
nie iluzji sprawczosci i decyzyjnosci spoteczenistwa. Sama formuta udziatu spoteczenistwa
w sprawowaniu wiadzy zmieniata sie od circulos bolivarianos do Commando Nacional Maisanta.
Warto pamietaé, iz obok szerokiego poparcia w 1998 r. w Wenezueli funkcjonowata opozy-
cja wobec polityki prowadzonej przez éwczesnego prezydenta. W literaturze przedmiotu
populizm H. Chéveza okre$la sie mianem lewicowego. Dziatania podejmowane na rzecz

jego osiagnecia maja charakter demokratyczny, jednak przy jednoczesnym pozbawieniu
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praw do udziatu w zyciu politycznym oponentom, co jest sprzeczne z zasadami pluralizmu
[Nowakowski 2014]. W konsekwencji dochodzi do zanegowania pluralizmu politycznego,
charakterystycznego dla demokracji, a system ewoluuje w strone autorytarnego. Rozwigzania
prawne wskazuja na decentralizacje panistwa, pluralizm polityczny, transparentno$¢ dziala-
nia instytucji prawnych, przy jednoczesnej marginalizacji opozycji jako jednego z elementéw
sprawowania wtadzy. Nastepuje stopniowa centralizacja wladzy wykonawczej, a relacje
instytucji prawnych sg nacechowane negatywnymi zjawiskami, takimi jak: partyjniactwo,
klientelizm oraz korupcja. W tym miejscu zasadne jest podkreslenie, ze wskazane rozbiez-
nosci powoduja dalsze dysproporcje spoteczne i majg wysoki stopiefi nosnosci w zakresie
polaryzacji politycznej i spotecznej, co utrwala podzialy spoteczeristwana ,my”i,oni”, jednak
w nowej formule. Prowadzi to do dowarto$ciowania zmarginalizowanych do tej pory grup
spotecznych i, jak zauwaza N. Nowakowski, do ozywienia demokratyzacji [Nowakowski 2014].
Jednak demokratyzacja w latynoamerykanskim wydaniu lewicowego populizmu prowadzi do
wzrostu autorytaryzmu i utrwalania pewnych wzorcéw rozwigzan polityczno-spotecznych
(stan zastany - stan niezmienny). Hasta gloszone przez éwczesnego prezydenta Wenezueli
znalazly swojg kontynuacje w faktycznych dziataniach na poziomie aktéw prawnych, np.
wskazany w konstytucji z 1999 r. obowigzek partycypacji spotecznej oraz dzialania na
rzecz wyréwnania nieréwno$ci spolecznych poprzez realizowanie réznego rodzaju pro-
graméw spolecznych. W ten sposéb stworzono pewien krag zaleznosci pomiedzy wiadza
reprezentowang przez H. Chaveza a spoleczeristwem. Administracja prezydenta oczekiwata
legitymizacji jego rzadéw, a spoleczenistwo domagato sie, zeby aparat paistwowy wypet-
niat role panistwa opiekunczego i realizowal na rzecz spoteczenistwa programy pomocowe
i wspierajace najbiedniejsze grupy spoteczne oraz grupy zmarginalizowane. Warto zauwazy¢,
ze H. Chavez poprzez nowe podejscie do swoich wyborcéw stworzyt alternatywe dla ruchéw
politycznych, udowadniajac, iz w wyborach prezydenckich oraz przy legitymizacji wladzy
najistotniejsze jest szerokie zaplecze spoteczne w postaci oddolnych ruchéw obywateli, a nie
rozbudowanych strukturalnie partii politycznych. Styl prowadzenia kampanii wyborczej,
hasta promowane przez H. Chaveza, a takze zwrdcenie sie do najmniej reprezentowanych
Srodowisk, ktére jednoczesnie stanowia wiekszo$¢é w spoteczenistwie, czyli najubozszych
grup spotecznych, a takze odwotanie do tradycji rzadéw silnej reki zagwarantowaty poparcie
i wygrana w wyborach.

Hasta propagowane przez H. Chéveza i silne poparcie spoteczne nie uchronito go przed
nieudanym zamachem stanu w 2002 r. Wrdcit do wladzy dzieki zaangazowaniu sit zbrojnych.

Wenezuela jest zaliczana do grupy panistw demokratycznych, a zwolennicy tego twier-
dzenia, wywodzacy sie z partii rzadzacej, powotuja sie na przepisy prawa, ktére zapewniaja
mozliwos¢ funkcjonowania opozycji. Sam fakt posiadania podstaw prawnych swiadczy ich
zdaniem o pluralizmie politycznym w Wenezueli. Poparcie sit zbrojnych i przywrécenie

H. Chaveza do wiadzy poniekad uzasadnia stopniowe, ale dynamiczne rozszerzanie katalogu
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uprawnien i przywilejéw sit zbrojnych w procesach transformacji systemowej jako nagrode
za lojalno$¢. Dowarto$Sciowanie sit zbrojnych jako jednego z istotnych filaréw systemu poli-
tycznego Wenezueli jest charakterystyczne dla okresu po 1999 r. i obecnie jest pogtebiane.
Dzialania podejmowane przez H. Chéveza wskazywaty na stopniowe i konsekwentne

otwarcie instytucji pafistwa na udziat wojskowych w zyciu politycznym. Przetozylo sie to
na silne powigzanie sit zbrojnych z polityka [Krzywicka 2013] i wzrostu aktywnoéci woj-
ska w zyciu spotecznym, przy jednoczesnym zmniejszeniu cywilnych instytucji politycz-
nych w zyciu publicznym. W czasie prezydentury H. Chaveza zniesiono charakterystyczna
w poprzednim okresie kontrole cywilng nad sektorem wojskowym. Sity zbrojne byly i sa
traktowane jako instrument gwarantujacy realizacje programu politycznego prezydenta.
Jednoczesnie nastgpilo przekazanie sitom zbrojnym kompetencji zarezerwowanych w doj-
rzatych demokracjach dla instytucji cywilnych. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze poczy-
nione powyzej uwagi dotyczace reziméw hybrydowych wykazywaly wzrost udziatu wojska
w zyciu politycznym jako jeden z elementarnych czynnikéw okreslajacym tendencje trans-
formacji systemowej w kierunku konkurencyjnego autorytaryzmu. Sity zbrojne od czasu
objecia urzedu prezydenta przez H. Chaveza spetniaja kluczowa role w stabilizacji rezimu
politycznego. Szeroki zakres kompetencji, ktéry zdobywaly wraz z uptywem kolejnych lat,
jest charakterystyczny dla paristw regionu Ameryki facinskiej. Rola pozycji i znaczenia
sit zbrojnych w okresie demokratyzacji systemu politycznego Wenezueli, jak podkresla
K. Krzywicka, ma kluczowe znaczenie: ,po 1945 r. do lat 9o0. XX w. sity zbrojne byly jedna
z najbardziej stabilnych i wyraznie zdefiniowanych instytucji i organizacji w tym panstwie,
jak i wiekszos$ci panistw Ameryki kaciniskiej. Zdaniem wielu autoréw, najwazniejszym czyn-
nikiem skonsolidowania demokratycznego systemu politycznego w Wenezueli, poczaw-
szy od 1958 r., byto pozbawienie sit zbrojnych potencjalnej mozliwosci jego destabilizacji”
[Krzywicka 2012b: 9]. Jednak nalezy wskazaé, ze udzial najwyzszych ranga przedstawicieli
sit zbrojnych w dalszym ciggu, chociaz nieformalny, byt znaczny. Warto réwniez podkre-
§li¢, iz zmiana roli sit zbrojnych miata zagwarantowaé powodzenie reform i ustalen, ktére
zostaly przyjete w 1958 r. Inwestycje poczynione na rzecz rozwoju i profesjonalizacji sit
zbrojnych zapewniajg im szczegélna role w procesie transformacji systemowej i budowie
dobrobytu spotecznego. Wynika to z faktu, ze cztonkowie sit zbrojnych (w omawianym
okresie) posiadali wysokie kompetencje i wiedze w wielu sferach funkcjonowania pafistwa.
Oportunistyczne podejscie wysokich ranga przedstawicieli sit zbrojnych w zakresie wplywu
na wladze wykonawczg nie gwarantuje stabilnoéci i trwatosci struktur panstwowych oraz
systemu politycznego w diugiej perspektywie czasu. Z uwagi na tradycje zamachdéw stanéw
o réznym charakterze sity zbrojne czesto stanowia swego rodzaju jezyczek u wagi gwarantu-
jacy pewna przewage w zapewnianiu wtadzy, jednak jest to uzaleznione od korzysci wynika-
jacych z udzielonego poparcia. Od 1958 r. prébowano, chociaz - jak wskazano powyzej - tylko

w sposéb postulatywny, zapewnié¢ kontrole cywilng nad wojskiem oraz jasno oddzieli¢ sektor
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cywilny od wojskowego. Majac na uwadze kulture polityczna oraz charakterystyczna dla
panstw latynoamerykanskich spuscizne historyczng w zakresie tworzenia panistwa, nalezy
podkresli¢ szczegdlnag role sit zbrojnych, a takze pewna stala i pogtebiajaca sie militaryzacje
panstwa. W zalezno$ci od okre$lonego miejsca w historii zadania w budowaniu i umacnia-
niu transformacji systemowej sit zbrojnych ulegaja zmianie, jednak zazwyczaj dochodzi do
rozszerzenia ich uprawnien. Poczawszy od objecia urzedu przez H. Chaveza, sity zbrojne
otrzymaty nowe zadania w zakresie budowy infrastruktury, zaangazowania w dziatania na
rzecz spoteczenistwa Wenezuelczykéw, co przybierato forme dziatania o charakterze nie-
militarnym. Militaryzacja polityki od czaséw H. Chaveza objawia sie stalym zwiekszaniem
liczby 0séb w sitach zbrojnych na stanowiskach decyzyjnych i eksponowanych, ktérych rola
polega na cywilnym sprawowaniu wiadzy w panstwie i w czotowych znacjonalizowanych
przedsiebiorstwach. Sposéb obsadzania na wskazanych stanowiskach jest tylko po czesci
podyktowany kwalifikacjami, a w najwiekszej mierze wynika z zapewniania poparcia sit
zbrojnych przez prezydenta. Przy czym istnieje zasadniczy réznica pomiedzy H. Chavezem
a N. Maduro w tym zakresie. O ile pierwszy wywodzit sie ze Srodowiska wojskowego, miat
historie (nieudanego) zamachu stanu, cieszyt sie powazaniem i respektem wéréd wojskowych,
a takze lojalnoscia, dziatania, ktére podejmowal w zakresie zwiekszenia roli sit zbrojnych
miaty charakter dowarto$ciowujacy przedstawicieli sit zbrojnych, byty tylko pewnego rodzaju
warto$cia dodang do prezydentury. Odmiennie przedstawia sie relacja pomiedzy prezyden-
tem N. Maduro a sitami zbrojnymi, o czym szerzej ponizej.

Analiza roli wojska od czaséw prezydentury H. Chaveza pozwala na wyciagniecie kilku
wnioskéw. Sity zbrojne nie podlegaja kontroli cywilnej [Bilek i Valikova 2020], co jest szcze-
gblnie niebezpieczne dla réwnowagi wtadzy wykonawczej, ustawodawczej oraz sadowniczej
i staje sie jednym z potencjalnych czynnikéw zachwiania tréjpodziatu wiadzy charaktery-
stycznego dla demokratycznego panistwa prawa. W Wenezueli tego typu problemy miaty juz
miejsce po upadku dyktatury w 1958 r.: ,W Pakcie z Punto Fijo, z 31 paZdziernika 1958 r.
przyjeto zasade podporzadkowania sit zbrojnych kontroli organéw konstytucyjnych oraz
obowigzek wsparcia przez sity zbrojne procesu demokratyzacji” [Krzywicka 2012b: 10].
W konstytucji Wenezueli z 1999 r. okreslono role sit zbrojnych oraz wskazano na jasny
rozdzial pomiedzy wtadza cywilng a wojskowa, co stanowi swojego rodzaju powtdrzenie
regulacji zawartych w konstytucji z 23 stycznia 1961 r. W ustawie zasadniczej z 1961 r.
w art. 131 przyjeto regulacje, w mysl ktérej wiladza wojskowa i cywilna nie moze by¢ spra-
wowana jednocze$nie przez tego samego urzednika, z wyjatkiem prezydenta republiki, ktéry
ze wzgledu na swoje stanowisko bedzie Naczelnym Wodzem Narodowych Sit Zbrojnych
(Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas Nacionales). Z kolei w przepisie art. 132 konstytucji
wskazano, ze Narodowe Sity Zbrojne stanowia apolityczna, postuszna i bezmyslna instytucje
zorganizowang przez panstwo w celu zapewnienia obrony narodowej, stabilnosci instytucji

demokratycznych oraz poszanowania konstytucji i ustaw, ktérych przestrzeganie zawsze
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bedzie nadrzedne wobec wszelkich innych zobowigzan. Narodowe Sity Zbrojne beda stuzy¢
republice, a w zadnym wypadku osobie lub partii politycznej [Constitucién 1961].

Z powyzszego wynika, Ze sily zbrojne w Wenezueli odgrywaja role arbitra legitymizacji
dla kontynuacji sprawowania wladzy w panstwie. Szeroki katalog kompetencji i uprawnien,
atakze wskazana autonomia sit zbrojnych prowadzi do sytuacji, w ktérej wysoko postawieni
przedstawiciele sit zbrojnych zaczynaja ksztattowaé charakter i zakres ich dziatalnosci.

W kontekscie szczegélnej i rosnacej roli sit zbrojnych w Wenezueli warto wskazaé, ze mili-
taryzacja polityki jest jednym z sygnaléw, iz procesy transformacji systemowej przyjmuja
cechy charakterystyczne dla reziméw hybrydowych. Sily zbrojne zaczynaja nabieraé cha-
rakteru niezaleznego podmiotu politycznego, zatracajac po czesci swojg funkcje instrumentu
politycznego dla zapewnienia przymusu pafistwa. We wskazanej sytuacji niestabilnos¢ poli-
tyczna stanowi dla sit zbrojnych okazje do zdobycia wiekszego wpltywu na osrodek decyzyjny,
a co za tym idzie, do ksztattowania polityki pafistwa. Powodzenie reform dotyczacych wzmac-
niania roli sit zbrojnych w zakresie sprawowania wladzy, w tym wtadzy zarezerwowanej dla
cywili, jest mozliwe ze wzgledu na poparcie spoteczenistwa. Sity zbrojne sg postrzegane jako
instrument polityczny zapewniajacy stabilizacje w paniistwie oraz trwatos¢ jego struktur.

Objecie urzedu prezydenta przez H. Chaveza wprowadzilo nowy jakoSciowo typ przy-
wddztwa politycznego oparty na autorytecie sit zbrojnych [Krzywicka 2013: 169]. Dodatkowo,
rozpoczeto proces reformowania sit zbrojnych zaréwno w kontekscie profesjonalizacji, jak
i nadania nowych funkcji. H. Chavez wychodzit z zalozenia, ze w Wenezueli trzeba zbudo-
wac silne panstwo, ktére uwzgledniatoby uwarunkowania wewnetrzne i dos§wiadczenia
historyczne. Po doj$ciu do wladzy zmienit sposéb rzadzenia, dokonujac rozbiérki systemu
demokracji reprezentatywnej, ktéra byta charakterystyczna dla okresu po podpisaniu paktu
z Punto Fijo. W tym celu przeprowadzil referendum dotyczace zmiany konstytucjiz 1961 r.,
by nastepnie w referendum przeprowadzonym 15 grudnia 1999 r. przyja¢ nowa konstytucje.
Wraz z jej zmiang dokonano réwniez zmiany nazwy panstwa na Boliwarianiska Republika
Wenezueli, rozpoczynajac tym samym funkcjonowanie V Republiki Wenezueli. Zmiana nazwy
byla swego rodzaju symbolem rozpoczecia proceséw transformacji, ktére miaty charakte-
ryzowaé prezydenture H. Chaveza - nowa konstrukcja paniistwa, nowy uktad sit pomiedzy
podmiotami sprawujacymi wladze, a takze redefinicja intereséw i mozliwosci wspétpracy
miedzynarodowych w kluczowych dla Wenezueli sektorach.

W dniu 3 grudnia 2006 r. H. Chavez ponownie wygral wybory, a 10 stycznia 2007 r. objat
urzad prezydenta. Podczas kolejnej kadencji w dalszym ciagu poglebiano proces milita-
ryzacji panistwa oraz jego centralizacji. Za gtéwng agende prezydentury H. Chaveza od
2007 r. nalezy uznaé nacjonalizacje przemystu, ktéra miata zagwarantowaé wprowadzanie
udanych reform politycznych, spotecznych oraz gospodarczych. Silne uzaleznienie kondy-
cji gospodarki Wenezueli od przemian zachodzacych w sektorze wydobywczym wptyneto

na ostabienie reform w innych sektorach gospodarki. Strategia byla efektywna do czasu
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kryzysu gospodarczego [Trubalska 2016: 445]. Jednak, korzystajac z dobrej koniunktury,
H. Chavez odwotywat sie do haset populistycznych, deklarowat i realizowat dziatania, ktére
mialy doprowadzi¢ do zmniejszenia dysproporcji w rozwoju spotecznym. Realizacja wielu
programoéw socjalnych finansowanych ze srodkéw pochodzacych ze sprzedazy surowcéw
energetycznych prowadzita do poprawy sytuacji najbiedniejszych mieszkarnicéw Wenezueli.
Zatem stopient zamozno$ci Wenezuelczykéw i reformy zmierzajace do poprawy jakosci zycia
powodowaty, ze spoteczenistwo akceptowato hasta populistyczne bedace staltym elementem
zaréwno kampanii prezydenckiej H. Chéaveza, jak i sprawowania przez niego urzedu. Zasy-
gnalizowana powyzej koncepcja panistwa socjalizmu XXI w. miata w zasadzie doprowadzié
do centralizacji i nacjonalizacji gospodarki.

Transformacje systemowsa prowadzong przez H. Chaveza trafnie opisuje K. Krzywicka:
,Cecha przywddztwa prezydenta Hugo Chaveza jest autorytaryzm, przybierajacy zinsty-
tucjonalizowany charakter za pomoca demokratycznych narzedzi sprawowania wladzy.
Wybrany zgodnie z procedurami demokracji liberalnej przywédca balansuje pomiedzy dwoma
standardami demokracji, liberalnej oraz ludowej. Postugujac sie legitymizacjg zasadzajaca
sie na suwerennoéci ludu, wyrazong za pomoca bezposrednich narzedzi demokracji (refe-
renda, plebiscyty itd.), wprowadza reformy, ktére stuzg budowie pafistwa autorytarnego”
[Krzywicka 2009: 189]. Przywotany fragment oddaje istote i jednoczesnie specyfike wia-
dzy w Wenezueli. Szerokie poparcie spoteczne, fragmentarycznos¢ i fasadowosé¢ instytucji
utwierdzaja Wenezuelczykéw, ze funkcjonuja w demokracji, przy stopniowym utrwalaniu
rozwigzan autorytarnych.

Dodatkowo, rozwigzania przyjmowane za rzadéw H. Chéveza pokazuja jeszcze trzy dosé
interesujace tendencje w kontekscie proceséw faktycznie (nie)demokratycznych. Pierwsza
z nich to polaryzacja spoteczefistwa na,,my i oni” w nowym ujeciu. ,Oni” to wrég zewnetrzny,
utozsamiany z podmiotami zwigzanymi z USA. Druga to zarzadzanie panistwem przez przyj-
mowane dekrety. Trzecia za$ stanowi budowanie zaplecza politycznego dzieki szerokiemu
poparciu spolecznemu. W czasach prezydentury H. Chaveza do$¢ popularne okreslenie
chavismo, oznaczajgce erozje kontroli paristwowej oraz zezwolenie na naduzycia §rodkéw
panstwowych, zostato rozwiniete w latach nastepnych.

Reasumujac rozwazania w tej czeéci pracy, gdy H. Chavez obejmowat urzad, miat wlasna
wizje rozwoju panstwa. Hasto budowy panistwa socjalizmu XXI w. bylo préba pogodzenia
dwéch gteboko zakorzenionych tendencji w spoleczenistwie wenezuelskim. Po pierwsze,
dazyt do centralizacji wtadzy w rekach prezydenta, a w konsekwencji do sprawowania
urzedu w formule autorytarnej. Takie podejscie mozna uzasadni¢ doswiadczeniami histo-
rycznymi Wenezueli, ktéra pod rzadami dyktatoréw byta panstwem wzglednie stabilnym
wewnetrznie. Abstrahujac od oceny wptywu tak prowadzonej polityki na zakres wolnosci
i praw czlowieka, nalezy przyznaé, ze w Wenezueli w czasach dyktatury system polityczny

byl spéjny. W kontekscie wspomnianych zasobéw surowcéw energetycznych to wiasnie
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w cyklach autorytarnych Wenezuela prowadzita zdecydowang i konsekwentng polityke
z podmiotami zewnetrznymi. Z drugiej strony, H. Chavez dazyt do zbilansowania warun-
kéw istotnych dla obywateli Wenezueli poprzez poprawe warunkéw zycia, ich aktywizacje
spoteczna i polityczng. Oczywiscie, decyzje podejmowane w kontekscie spoteczenistwa byly
pragmatyczne i dotyczyly tworzenia szerokiego zaplecza spotecznego bez potrzeby budowa-
nia partii politycznej, ktére w Wenezueli nie cieszg sie uznaniem spolecznym i sa traktowane
jako struktury wysoce patologiczne. Zamyst H. Chaveza dotyczacy oparcia swojej wiadzy na
szerokim poparciu spolecznym byl réwniez uzasadniony sytuacjg spoteczng mieszkancéw,
a przede wszystkim skierowaniem oferty politycznej do najbiedniejszej i najliczniejszej

grupy spolecznej.






4. Wenezuela Nicolasa Maduro

Namaszczony przez H. Chdveza na nastepce N. Maduro w 2013 r. wygrat wybory prezydenc-
kie. Wywodzi sie z PSUV (Partido Socialista Unido de Venezuela). Od poczatku sprawowania
urzedu byt kontynuatorem sposobu zarzadzania panstwem, ktéry zostat wprowadzony
i rozwiniety przez poprzednika. Tym samym nadal podstawowym elementem urzeczy-
wistniania rezimu opartego na silnym prezydencie sg sity zbrojne. Ma to odzwierciedlenie
m.in. w przywilejach oraz zakresie rosnacych uprawnien wojska, ktére ma coraz wiekszy
udzial w strategicznych cywilnych sektorach odpowiedzialnych za zarzadzanie paiistwem.
Obecnie kilka ministerstw znajduje sie w rekach wojskowych, przy aprobacie i za zgoda
prezydenta. Dodatkowo przewodniczacy PSUV réwniez jest wojskowym. Wojskowi majg
do odegrania istotng role w zarzadzaniu panstwem, nie tylko sa decydujaca sita legitymi-
zujaca wiladze prezydenta, oczywiscie w sposéb nieformalny, ale takze kontroluja legalne
i nielegalne interesy (dystrybucja zywnoéci, przemyt benzyny, a nawet handel narkotykami)
[Bricefio-Riuz 2020: 171].

Od 2016 r. prezydent N. Maduro prowadzit dziatania, ktére implikowaly naruszenie wene-
zuelskiego porzadku konstytucyjnego. Wzmozona dziatalnos¢ opozycji byta konsekwencja
uniewaznienia w 2016 r. przez sad najwyzszy dzialania zgromadzenia narodowego, a tym
samym ustanowionych aktéw prawnych. Dodatkowo w 2016 r. panistwowa rada wyborcza,
ktéra réwniez byta kontrolowana przez zwolennikéw prezydenta, utrudniata przeprowa-
dzenie referendum w sprawie odwotania prezydenta. Dziatania wiekszo$ci rzagdowej spowo-
dowaty radykalizacje postaw spotecznych. W okresie od kwietnia do lipca 2017 r. nasilily sie
protesty spoteczne, ktére byt brutalnie ttumione. W omawianym czasie dochodzito do naru-
szen praw czlowieka, widocznie nadal zaburzano réwnowage w relacjach wtadza publiczna -
spoteczenstwo. W konsekwencji prezydent zwolal narodowe zgromadzenie ustawodawcze.
Nie dopelniono jednak formalnosci wskazanych w konstytucji z 1999 r. Natomiast w 2018 r.
prezydent i przychylna mu paniistwowa rada wyborcza dokonali kolejnego naruszenia ustawy
zasadniczej poprzez delegalizacje gtéwnych partii opozycyjnych przy jednoczesnym zakazie
kandydowania ich przedstawicieli. W wyborach prezydenckich wykorzystano réznorodne
formy ograniczenia pluralizmu politycznego i wykluczenia gtéwnych oponentéw politycz-
nych N. Maduro, jak: aresztowania, zmuszenie do emigracji czy zakaz petnienia funkcji

publicznych. We wskazanych okolicznosciach wybory prezydenckie z maja 2018 r. nie zostaly
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uznane zaréwno przez wewnetrzne §rodowiska opozycyjne, jak i przez cze$¢ spotecznosci
miedzynarodowej, a w konsekwencji N. Maduro nie otrzymat legitymizacji wladzy od stycz-
nia 2019 r., bowiem zgodna z prawem kadencja prezydenta trwata od 2013 do 2019 r., kiedy
formalnie kadencja konstytucyjna wygasta. Przy czym warto zauwazy¢, ze ustawa konsty-
tucyjna Wenezueli nie okresla w precyzyjny sposéb terminu przeprowadzenia wyborédw
ijesttojeden z argumentéw przytaczanych przez zwolennikéw obecnego prezydenta. Mimo
wystepujacych sprzecznosci N. Maduro zostat zaprzysiezony na kolejng kadencje w stycz-
niu 2019 r. Ze wzgledu na fakt, ze zgromadzenie narodowe nie bylo mu przychylne, ztozyt
przysiege przed sadem najwyzszym. Powolywat sie na przepis art. 231 konstytucji, ktéry
stanowi, ze wybrany kandydat obejmuje urzad prezydenta w dniu 10 stycznia pierwszego
roku swojej kadencji konstytucyjnej, sktadajac przysiege przed zgromadzeniem narodowym,
a jesli z jakichkolwiek powoddéw prezydent republiki nie moze obja¢ urzedu przed zgro-
madzeniem narodowym, uczyni to przed sadem najwyzszym. Jednocze$nie, przywotujac
art. 231, N. Maduro i jego zwolennicy uzasadniaja, ze nie doszlo do nielegalnego przejecia
wtladzy, zgodnie z trescig przywotanego juz powyzej art. 134 konstytucji.

Opozycjaizgromadzenie narodowe jednoznacznie wskazuja, iz nie wystapity przestanki
wynikajace z art. 231 konstytucji. W tym miejscu warto podkresli¢, ze konstytucja Wenezueli
z 1999 r. ma wiele przepiséw, ktére moga by¢ dobrowolnie interpretowane. Niewielka pre-
cyzyjno$¢ przepiséw ustawy zasadniczej Wenezueli sprzyja jej naduzywaniu i réznorodnych
interpretacji prawnych. Dzialania N. Maduro w 2018 r. jednoznacznie wskazuja na pewna
dowolno$¢ interpretacji przepiséw prawnych i wykorzystanie przewagi jako organ spra-
wujacy wladze. Delegalizacja srodowisk politycznych nieprzychylnych N. Maduro stanowi
egzemplifikacje podjecia celowych i konsekwentnych dziatan w kierunku wzmacniania juz
itak silnej wladzy prezydenta. Malejace poparcie dla N. Maduro oraz sprzeciw opinii publicz-
nej wobec decyzji dotyczacych ttumienia protestéw i strajkéw w 2017 r. stanowito podstawe
dla decyzji o przeprowadzeniu wyboréw w maju, a nie, jak pokazywata dotychczasowa
praktyka, w pazdzierniku na rok przed zakonczeniem kadencji urzedujacego prezydenta.
N. Maduro obawial sie przegranej, dlatego podjal agresywne dziatania w kierunku swoich
oponentéw. Mimo iz w 2013 r. zdobyt istotng przewage nad swoim kontrkandydatem, byto
to efektem namaszczenia przez samego H. Chdveza na kolejnego prezydenta Wenezueli. Spo-
teczenistwo popierato polityke, a zwlaszcza programy spoteczne zapoczatkowane w 2000 .,
kontynuowane i rozszerzane w kolejnych latach. Zauwazalnym trendem towarzyszacym
reformom byt rozwdj spoteczeristwa obywatelskiego, poktadajacego nadzieje na kontynuacje
reform podczas sprawowania urzedu przez N. Maduro.

Na klopoty polityczne Wenezueli natozyly sie dodatkowo problemy spoteczne bedace
konsekwencja prowadzonej polityki N. Maduro i niejako efektem ubocznym dziatann maja-
cych doprowadzi¢ do utrzymania przez niego wtadzy, a takze zmiany konstytucji, co bedzie

prowadzilo do wzmocnienia wtadzy prezydenckiej i ograniczenia pluralizmu politycznego.
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Dodatkowo, na spadek zaufania i poparcia dla urzedujacego prezydenta nalozyty sie problemy
gospodarcze i spoteczne, a takze kryzys instytucji politycznych, przez ktére przechodzi
Wenezuela.

W 2016 r. koalicja partii opozycyjnych zdobyta wiekszos¢é pozwalajaca na wykluczenie
PSUV z udziatu w prezydium i przewodniczeniu komisjom legislacyjnym. Dzialanie zgroma-
dzenia narodowego od 2016 r. skupialo sie przede wszystkim na prowadzeniu polityki anty-
prezydenckiej: , koncentrowano sie nie na stanowieniu prawa, ale na obiecywaniu i prébach
odsuniecia Nicolasa Maduro od wiadzy; podejmowano zabiegi instytucjonalne, wezwania do
demonstracji ulicznych, przedstawiano rézne argumenty, scenariusze i interpretacje prawa”
[Dévila Zarpa 2019: 131]. W konsekwencji w 2017 r. cztonkowie PSUV utworzyli zgromadze-
nie ustawodawcze, jednoczesnie wycofujac sie z prac zgromadzenia narodowego. Dodatkowo,
w 2017 r. zgromadzenie narodowe powotato narodowe zgromadzenie konstytucyjne, ktérego

zadanie polega na napisaniu nowej konstytucji Wenezueli [Bricefio-Riuz 2020].
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5. Dwuwiadza w Wenezueli miedzy Nicolasem Maduro
a Juanem Guaido

Wybory prezydenckie w 2013 r. wygrat N. Maduro, ktérego kadencja prezydencka zgod-
nie z prawem zakonczytaby sie w styczniu 2019 r. Jednak w maju 2018 r. przeprowadzono
wybory, ktére zdaniem opozycji nie sa zgodne z prawem. Tym samym od 10 stycznia 2019 r.
wedlug opozycji powstata ,préznia wiadzy”, ktéra zgodnie z konstytucja z 1999 r. nale-
zalo ,wypelni¢” - w sytuacji, kiedy urzad prezydenta nie ostat obsadzony, przewodniczacy
zgromadzenia narodowego ma obowiazek przeja¢ urzad prezydenta do czasu wybordéw.
W efekcie w dniu 23 stycznia 2019 r. Juan Guaidé (cztonek partii Voluntad Popular) zostat
zaprzysiezony na prezydenta. Warto odnotowaé, ze doprowadzito to do bezposrednich
skutkéw: czesé spotecznosci miedzynarodowej uznata J. Guaidd, a opozycja zjednoczyta
sie wokét tymcezasowego prezydenta J. Guaidd, doprowadzajac do aktywizacji oddolnych
ruchéw spotecznych w réznych formach (protesty strajki) [Bricefio-Ruiz 2020: 165]. Obecna
sytuacja w Wenezueli i swoista dwuwtadza jest konsekwencja sprzecznych opinii i inter-
pretacji przepiséw konstytucji, przywotywanych zaréwno przez N. Maduro, jak i J. Guaidé.
Jednoczes$nie zaprzysiezenie J. Guaidé na prezydenta byto poprzedzone coroczng inaugu-
racja Zgromadzenia Narodowego Boliwarianiskiej Republiki Wenezueli. W dniu 5 stycznia
kazdego roku zgromadzenie narodowe wybiera prezydium na dany rok.

J. Guaidé w 2019 r. deklarowat urzeczywistnienie trzech gléwnych postulatéw. Po pierw-
sze, zakoriczenie uzurpacji do urzedu prezydenta poprzez nieuznanie wyboréw z dnia 20
maja 2018 r. Po drugie, ustanowienie rzadu na okres przejéciowy - instytucji niemajacej
podstaw prawnych w prawie wenezuelskim. Pewnym rozwigzaniem wskazanego impasu
i braku regulacji we wskazanym zakresie bylo przyjecie w lutym 2019 r. statutu regulujacego
przejécie do Republiki Demokratycznej w celu przywrdcenia obowigzywania Konstytucji
Boliwariafiskiej Republiki Wenezueli. Po trzecie, wolne wybory [D4vila Zarpa 2019: 132-133].

Jednak dziatania podejmowane od stycznia 2019 r. przez opozycje nie doprowadzity do
ostabienia wladzy N. Maduro. Sprawa jest do$¢ interesujaca w kontekscie koniczacej sie
w grudniu 2019 r. kadencji przewodniczacego parlamentu J. Guaidé i konieczno$ci wypelnie-
nia konstytucyjnego obowiazku ogloszenia wyboréw do nowego parlamentu w 2020 r. Prébe
odpowiedzina pytanie, dlaczego dzialania opozycji s3 mato skuteczne, podjat]. Bricefio-Riuz,
wskazujac, ze §wiadczg o tym cztery czynniki. Po pierwsze, btedna strategia opozycji skupiona

na J. Guaidé. Po drugie, spéjnoé¢ miedzy zwolennikami N. Maduro a sektorem wojskowym.
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Po trzecie, brak spéjnosci opozycji. Po czwarte, wygérowane oczekiwania w zakresie mie-
dzynarodowej interwencji, ktérej oczekiwata opozycja [Bricefio-Riuz 2020: 167]. Trudno
nie zgodzi¢ sie z przedstawionymi argumentami, zwazywszy na fakt, iz w Wenezueli wojsko
jest kluczowe dla stabilnosci i trwalosci rzaddéw, co zostato wykazane powyzej. Opozycja
w Wenezueli jest malo stabilna, nie ma wspélnego programu w zakresie metody przejecia
wladzy, jak réwniez jest mocno podzielona w kontekscie zakresu i intensywnosci miedzyna-
rodowego zaangazowania w wewnetrzne sprawy Wenezueli. Dodatkowo, zaangazowanie USA
jest przedstawiane przez ekipe N. Maduro jako element kolejnej walki o wptywy w regionie,
co, biorac pod uwage doswiadczenia historyczne, jest silnym argumentem za odrzuceniem
i poparciem tego typu rozwigzan. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze sam N. Maduro
korzysta ze wsparcia partneréw polityczno-gospodarczych Chirniskiej Republiki Ludowej,
Federacji Rosyjskiej i Turcji.

W dniu 30 kwietniu 2019 r. z inicjatywy J. Guaidé doszto do powstania zbrojnego, ktérego
celem bylo usuniecie N. Maduro z urzedu prezydenta. Po kilku godzinach blokady informa-
cyjnej N. Maduro pojawit sie w telewizji i tym samym zakoniczyt przewrét. Nieudany zamach
stanu jednoznacznie wskazywal na kolejng porazke opozycji, prowadzac do odrodzenia
podziatéw, a takze ostudzit entuzjazm Wenezuelczykéw do udziatu w protestach.

Podsumowujac te cze$¢ opracowania, nalezy wskazaé, iz kryzys spoteczno-gospodarczy
i polityczny w dalszym ciagu sie poglebia. Determinuje wiele niekorzystnych dla Wenezueli
zjawisk, w tym masowe migracje Wenezuelczykéw na nieznang do tej pory skale. Iluzoryczna
dwuwtadza, bo tak mozna obecnie okresli¢ stan polityczny w Wenezueli, nie przyniosta
oczekiwanych przez opozycje efektéw. Faktycznie i formalnie urzad prezydenta sprawuje
N. Maduro. Przy wsparciu sit zbrojnych, a takze dzieki stosowaniu réznych form przesla-
dowania i represji skierowanych przeciwko przeciwnikom rezimu udato mu sie zachowaé
kontrole nad kluczowymi organami i instytucjami w Wenezueli.

Do prac w zgromadzeniu narodowym czlonkowie PSUV powrdcili w styczniu 2020 r.
Dzialania te mialy na celu powotanie nowego przewodniczacego, a jednoczesnie kolejnego

tymczasowego prezydenta - Luisa Parre, ktéry uzyskat poparcie PSUV.



6. Demokracja w Wenezueli - proba oceny

Ocena demokracji w Wenezueli jest niezwykle trudna i skomplikowana. Wynika to z wielu
rozbiezno$ci wystepujacych pomiedzy rozwigzaniami prawnymi a faktycznymi dziataniami
osrodka decyzyjnego. Wenezuela obecnie przechodzi ztozony kryzys widoczny na kazdej
plaszczyZnie funkcjonowania panistwa: spolecznej, politycznej oraz gospodarczej. Powyzej
prébowano przedstawi¢ rézne stanowiska i argumenty, ktére pomoga odpowiedzie¢ na
pytanie postawione na wstepie opracowania: w jakim kierunku zmierza Wenezuela?

Jak wykazano powyzej, konstytucja Wenezueli z 1999 r. daje szeroki katalog uprawnien
i kompetencji Prezydentowi Boliwarianskiej Republiki Wenezueli. Wskazany stan rzeczy jest
efektem tradycji oraz kultury politycznej Wenezueli, wedtug ktérej dyktatura zapewniata
trwate i spéjne funkcjonowanie Wenezueli od 1811 r. Okresy reziméw demokratycznych byty
niezwykle krétkie, bardzo burzliwe i koficzyly sie zamachami stanu. Wyjatkiem od reguly sa
postanowienia przyjete w 1958 r. na mocy paktu z Punto Fijo, ktdry, jak wykazano powyzej,
tworzyl pozory demokracji, a w rzeczywisto$ci utwierdzat i wzmacniat utarte rozwiazania,
m.in. podziat wladzy pomiedzy sektorem cywilnym a wojskowym czy stworzone instytucje
demokratyczne. System rzadéw prezydenckich charakterystyczny dla Wenezueli od czasu
prezydentury H. Chaveza i wprowadzony konstytucja z 1999 r. byl faktycznie systematycznie
i konsekwentnie utrwalany. Jednoczes$nie przepisy przytoczonej konstytucji jasno wskazuja
na demokratyczny charakter panistwa, tymczasem zwiekszanie uprawnien prezydenta
zaréwno na gruncie rozwigzan prawnych, jak réwniez ich faktyczne stosowanie pozwala
stwierdzié, iz przyjmuja one cechy charakterystyczne dla autorytaryzmu konkurencyjnego.
W okresie sprawowania urzedu prezydenta przez H. Chaveza w Wenezueli byly obecne
wszystkie elementy mieszczace sie w autorytaryzmie konkurencyjnym i ich intensyfikacje.
W tym miejscu zasadne jest podkreslenie, Ze o ile za czaséw H. Chaveza rezim Wenezueli
dazyl do autorytaryzmu konkurencyjnego z cechami wskazanymi powyzej, o tyle od czasu
objecia urzedu przez N. Maduro nabiera coraz wiecej cech autorytarnych.

Zasadne jest wydzielenie dwdch etapdw transformacji ustrojowej w Wenezueli po 1999 r.
Pierwszy, zapoczatkowany wygraniem wyboréw przez H. Chaveza i przypadajacy na lata
1998-2003, charakteryzowat sie ciagtym manipulowaniem normami konstytucyjnymi oraz
podejmowaniem decyzji przez osrodek decyzyjny, ktéry uniemozliwiat prawidtowe wdraza-

nie mechanizméw demokratycznych, jednak przy wzglednej stabilnoéci politycznej, a takze
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z pewnym zachowaniem réwnowagi relacji pomiedzy wladza a spoteczeristwem. We wska-
zanym etapie wystepuja liczne elementy charakterystyczne dla autorytaryzmu konkuren-
cyjnego. Jednoczesnie byt to czas, kiedy Wenezuela mogta dokonac jakosciowych zmian, zeby
odwrdcié tendencje i ukierunkowaé przemiany ustrojowe ku demokratyzacji. Poczagwszy
od 1999 r., nastepowatla zmiana instytucjonalna w kierunku modelu hiperprezydenckiego.
Zmiany w systemie politycznym zostaty utrwalone poprzez dwie tendencje: populizm oraz
militaryzacje polityki polegajaca na wzmocnieniu roli i pozycji sit zbrojnych. Od czaséw
prezydentury H. Chaveza wojsko stopniowo wzmacnia swéj udziat poprzez zwiekszenie
zakresu uprawnien w sektorze cywilnym, przy réwnolegtym ograniczaniu kontroli cywilnej
nad sitami zbrojnymi. Od tego czasu nastepuje ewolucja systemu politycznego Wenezueli
w kierunku bardziej autorytarnego, a po 2015 r. mozna zaobserwowaé mutacje polegajaca
na kombinacji cech rezimu quasi-konkurencyjnego i restrykcyjnego autorytaryzmu hegemo-
nicznego. Z kolei od 2013 r. w Wenezueli obserwuje sie silny trend zmierzajacy w kierunku
autorytaryzmu. Okres ten charakteryzuje sie nagminnym naruszaniem zasad zagwaran-
towanych w konstytucji oraz poglebiona cenzurg prowadzaca do niestabilnosci politycznej.

Hasta populistyczne gloszone przez prezydenta H. Chaveza rozbudzity w spoteczenistwie
potrzebe pelnienia przez pafistwo, a tym samym przez kolejne osrodki decyzyjne, roli paiistwa
opiekuniczego, jednak w szerszym zakresie. Populizm oraz liczne programy socjalne stano-
wig trzon rozwoju dla autorytaryzmu konkurencyjnego, w ktérym dochodzi do manipulacji
normami prawnymi. Wycofanie Wenezuelczykdéw z aktywnosci spoteczno-politycznej pod
rzadami prezydenta N. Maduro, spowodowane rozczarowaniem i brakiem konsekwencji ze
strony opozycji oraz licznymi przesladowaniami oséb jawnie nieprzychylnych rezimowi,
ostatecznie spowodowalo, Ze spoteczenistwo wenezuelskie jest w stagnacji.

Jedna z cech wspdlnych dla obu etapéw byta ciggla reforma systemu prawnego, ktéra
uniemozliwiata aktorom politycznym posiadanie jasnych i stabilnych regulacji w zakresie
ich funkcjonowania, przede wszystkim w opozycji. Podobnie na obu etapach przewazaly
praktyki partykularne, takie jak klientelizm, ktéry sam w sobie stanowi zaprzeczenie réw-
nosci obywateli i zakl6ca polityczna konkurencje. W pierwszym etapie najbardziej widocz-
nym skutkiem bylo poprawienie warunkéw zycia ludnosci biednej poprzez prowadzenie
polityki populistycznej i realizacji programéw prospotecznych, wzrost gospodarczy, ktéry
byl uwarunkowany przede wszystkim kontraktami na dostawy ropy naftowej, gtéwnie do
Federacji Rosyjskiej. Doprowadzito to do wzmocnienia partii rzadzacej przy jednoczesnej
zgodzie na reformy instytucji politycznych, zwlaszcza zgromadzenia narodowego. Nasta-
pita polaryzacja sceny politycznej, ewoluujac do systemu bipolarnego. Polaryzacje sceny
politycznej nalezy bez watpienia powiazaé z transformacjg chavismo, ktéra doprowadzita
do dwubiegunowosci i podziatu spoteczefistwa na elity (przemystowcy, wojsko) oraz kon-
trelity (robotnicy miejscy, chlopi, bezrobotni, mieszkanicy slamséw). Przy czym w ramach

wspolczesnego spoleczenstwa uksztattowata sie trzecia grupa, czesto charakteryzujaca sie
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antypanstwowym nastawieniem, okre$lana mianem politycznych sierot, ktérych interesy
nie sa reprezentowane przez zadng partie polityczna.

Wraz z politycznymi nastepowaly réwnolegle zmiany gospodarczo-spoteczne (spadek
cen ropy naftowej), ktére réwniez powodowaly przyspieszong utrate wydajnosci systemu
politycznego oraz zadowolenia spotecznego. Realizowane przez H. Chaveza programy spo-
teczne zapewniaty mu mozliwo$¢ realizacji haset populistycznych o dazeniu do réwnowagi
w rozwoju spotecznym, poprawy jakosci zycia oraz bezpieczenistwa. Jednak warto podkresli¢,
ze aspekt gospodarczo-spoteczny warunkuje, ale nie definiuje demokracji.

Ze wzgledu na szereg czynnikéw oraz probleméw zasygnalizowanych w opracowaniu
nalezy wskazaé, ze demokracja w Wenezueli ucierpiata, zwlaszcza poprzez ostabienie insty-
tucji oraz procedur kontroli obywatelskiej, ciagle tamanie norm, brak poszanowania dla praw
podstawowych czy podzial niezalezno$ci wtadzy panstwowej. W konsekwencji przyczynito
sie to do pogorszenia jej jakosci i doprowadzito do zaistnienia warunkéw, ktére stopniowo,
ale dynamicznie uksztattowaty autorytaryzm konkurencyjny, a w nastepnym kroku spowo-
dowatly zachwianie réwnowagi pomiedzy elementami demokratycznymi a autorytarnymi, by
finalnie stworzy¢ warunki dla rozwoju autorytaryzmu. Jednak warto zauwazy¢, ze dopdki
konstytucja Wenezueli nie zmieni swojego przepisu w ustawie zasadniczej i zachowa ele-
menty demokratyczne, jak np. powszechne wybory, ciezko bedzie imputowaé na gruncie nauk
prawnych, iz jest paiistwem autorytarnym. Przeprowadzona pokrétce analiza i wskazanie
gtéwnych czynnikéw transformacji ustrojowej ma decydujacy wptyw na jakosé demokracji
w Wenezueli. Wszystkie wskazane czynniki przyczynily sie do uksztaltowania rezimu, ktéry
przechodzi od demokracji do autorytaryzmu, jednak przez fakt udziatu charakterystycznych
dla demokracji atrybutéw obecnie Wenezuele nalezy postrzega¢ jako panistwo o rezimie
autorytaryzmu konkurencyjnego. Swiadczy o tym praktyka funkcjonowania paristwa.

Poglebiona analiza demokracji w Wenezueli ujawnia deficyty w sferze spoteczno-poli-
tycznej, ktére mimo upltywu lat w dalszym ciagu sie utrzymuja: kryzys reprezentacji, sta-
bos¢ instytucjonalna, nieréwnosé, korupcja, staba praworzadnosé¢, zagrozenia dla wolnosci
wypowiedzi. Konsekwencja wskazanych czynnikéw jest brak uwarunkowan i elementéw
sprzyjajacych budowie spoleczenistwa obywatelskiego, ktére, jak pokazuje praktyka dojrza-
tych demokracji, jest kluczowa w transformacji ustrojowe;j.

W Wenezueli wystepuje autorytaryzm konkurencyjny jeszcze o charakterze cywilnym,
przy czym jedna z cech go wyrézniajacych jest militarny charakter, sadzac po wzroscie
udziatu wojskowych w sektorze cywilnym w Wenezueli, a takze konsekwentnych dziataniach,
ktérych celem jest upolitycznienie sit zbrojnych doprowadzajacych w efekcie do autonomii
wojska. Podczas rzadéw prezydenta H. Chaveza sily zbrojne zostaty zaangazowane w procesy
demokracji niejako w sposéb naturalny, stanowiac istotny element zapewniania i utrzyma-
nia bezpieczenistwa i porzadku panstwa, gléwnie ze wzgledu na szacunek do H. Chavesa

i range, jaka uzyskat w wojsku. Z kolei podczas prezydentury N. Maduro wojsko zyskuje
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wieksze przywileje i immunitet kosztem organéw cywilnych. Prezydent w ten sposéb dazy
do utrzymania wladzy w panstwie. Natomiast zbyt duza autonomia wojska, ktéra w prak-
tyce oznacza posiadanie wiasnych zrédet ekonomicznych, jest niezwykle niebezpiecznym
z punktu widzenia funkcjonowania paristwa zjawiskiem, ktére nie wystepuje w paniistwach
demokratycznych. Szerokie kompetencje sit zbrojnych i jego szczegélna rola w panstwie
jest charakterystyczna dla panistw autorytarnych. Od 1999 r. problem upolitycznienia sit
zbrojnych przejawial sie w odmienny sposéb. O ile za czaséw prezydenta H. Chaveza problem
z upolitycznieniem wojska polegla na silnej kontroli cywilnej nad wojskiem, to w czasach
sprawowania urzedu przez N. Maduro stanowi brak nadzoru nad wojskiem i niewielki
wplyw na ksztatt i kierunek jego dziatania. Dodatkowo, zaréwno przepisy konstytuciji, jak
réwniez ustaw utrzymuja trend w tworzeniu warunkéw majacych na celu upolitycznienie
sit zbrojnych. Konsekwencja przywotanych regulacji jest faktyczne zaangazowanie sit zbroj-
nych w proces ksztaltowania i realizacji polityki. Nie sposéb réwniez nie odnie$¢ wrazenia,
ze zwigkszenie roli sil zbrojnych w Wenezueli jest zabiegiem celowym prezydenta, ktéry
w ten sposéb zapewnia sobie zaplecze polityczne.

Odnoszac sie do regulacji prawnych w zakresie charakteru panstwa, nalezy podkresli¢,
iz Wenezuela posiada elementy §wiadczace o jej demokratycznym charakterze. Ma konsty-
tucje, w ktérej okreslono jej demokratyczny charakter, co znalazlo réwniez odzwierciedlenie
w rozwigzaniach prawno-instytucjonalnych; prawne gwarancje dla funkcjonowania organéw
iinstytucji odpowiedzialnych za stosowanie prawa; instytucje Rzecznika Praw Obywatelskich,
Panistwowg Rade Wyborcza, a dodatkowo konstytucyjne gwarancje pluralizmu politycznego.
Na mocy przepiséw konstytucji obywatele posiadajg szeroki katalog praw, a takze mozliwos¢
partycypacji w zyciu polityczno-spotecznym. Zasadne jest wskazanie, ze rozwigzania majace
na celu pobudzenie udziatu spoleczenstwa w zyciu politycznym zostaly zapoczatkowane
iumocnione w czasach prezydenta H. Chaveza. W konstytucji odnaleZzé réwniez mozna prze-
pisy dotyczace pluralizmu politycznego, instytucji demokracji bezposredniej - referendum,
plebiscyt. Zatem zasadne jest wskazanie, iz zapisy Konstytucji Boliwarianiskiej Republiki
Wenezueli spelniajg standardy ustaw zasadniczych wspétczesnych panistw demokratycznych.
Konstytucja stanowi podstawe dla tworzonego prawa i funkcjonowania organéw panistwa,
okresla ich kompetencje, prawa i obowigzki. Regulacje zawarte w konstytucji okreslaja
réwniez charakter relacji pomiedzy organami i instytucjami panstwowymi. Przytoczone
argumenty definitywnie wskazuja, ze konstytucja gwarantuje zasady wynikajace ze wspét-
czesnych standardéw demokratycznych, w ktérych dziatania instytucji demokratycznych
stanowig instrument zdobywania i legitymizowania wladzy. Przyktadem jest mozliwo$¢ prze-
prowadzenia wolnych i powszechnych wyboréw wynikajacych z konstytucji. Jednak w pro-
cesie wyborczym dochodzi do naduzywania wiadzy. Mimo iz mozna wskaza¢ na aktywne
ugrupowania opozycyjne, to walka o wladze jest niesprawiedliwa, a rzadzacy posiadaja

przewage, ktéra konsekwentnie wykorzystuja.
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Jednocze$nie w przywolanej ustawie zasadniczej znajduja sie zapisy dotyczace silnej
wladzy prezydenta i przekazania mu wielu uprawnien i kompetencji. Oczywiscie nie jest
to podstawa do wyciagniecia wniosku o autorytarnym systemie politycznym Wenezueli.
Przepisy konstytucji forsowane przez éwczesnego prezydenta jednoznacznie wskazuja,
iz jego intencja bylo rozszerzenie kompetencji wiasnych. Konstytucyjne gwarancje silnej
koncentracji wladzy w rekach prezydenta de facto ograniczajg autonomie organdéw i insty-
tucji paiistwowych, a w efekcie zaburzaja relacje pomiedzy wladza wykonawcza a wladza
ustawodawczg, na korzys$¢ pierwszej z nich. W mysl poczynionych uwag nalezy w petni
zgodzi¢ sie z K. Krzywica, ze: ,Ustanawiajac V Boliwararnska Republike Wenezueli konsty-
tucja (1999) jest podstawg prawng dla rozwijania autorytaryzmu politycznego, popartego
regulacjami, ktére wzmacniaja centralistyczng koncepcje pafistwa, prezydencjalizm, pater-
nalizm pafistwa i militaryzm, a w rezultacie zagrazaja demokraciji. (...) Prezydent Ch4vez
zapewnia jednak, ze jego jedynym dazeniem jest przywrdcenie w Wenezueli prawdziwego
ustroju demokratycznego” [Krzywicka 2008: 68]. Tendencje te zostaly utrwalone i rozwiniete
podczas sprawowania urzedu przez prezydenta N. Maduro.

Wolnos¢ stowa jest spetniona pod warunkiem niepublikowania nieprzychylnych wiadzy
materiatéw, co w rzeczywistosci przeklada sie na naciski i cenzure mediéw. Centralizacja
obecna w zyciu politycznym na najwyzszym szczeblu wptywa na rozwigzania organizacji
pracy iistniejacych struktur partii politycznych, ktére tworza zamkniete struktury z mono-
polem przywddcy partyjnego, gdzie mechanizmy demokratyczne sg stosowane w niewielkim
stopniu. Jednoczesnie w Wenezueli wystepuje mocno rozwiniety populizm, wzmacniany
przez jednolity przekaz medialny jako jedyny i stuszny kierunek dziatania i zmian. Warto
zauwazy¢, ze zaréwno populizm H. Chaveza, jak i N. Maduro jest polityka ,,dobrych intencji”,
a pod pozorem rzekomego oddania wladzy suwerenowi w istocie stosowane sa niedemokra-
tyczne praktyki, ktére prowadza do wzmocnienia tendencji autorytarnych [Bogaards 2009;
Weyland 2013].

Pozorna demokracja oraz wolno$¢ w Wenezueli pokazata silng polaryzacje spoteczenstwa
na dwie antagonistyczne grupy: zwolennikéw H. Chaveza oraz grupy nastawione do niego
negatywnie. Tarcia spoleczne w czasie prezydentury byty i sa przyczyna licznych przeslado-
wari dziataczy spotecznych i politycznych oraz przedstawicieli opozycji [Morlino 2014: 82].
W okresie sprawowania urzedu przez prezydenta N. Maduro tendencja ta zostala zdecydo-
wanie wzmocniona, prowadzac do poglebiajacego sie problemu ubdstwa politycznego, ktére
oznacza brak reprezentacji obywateli w organach wtadzy przedstawicielskiej. Obywatele
coraz cze$ciej nie uczestnicza w wyborach, bo nie identyfikuja sie z programem zadnej partii.

Prowadzi to do zastania struktur juz istniejacych i utrwalania dalszych patologii w polityce.
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Podsumowanie

Przeprowadzona powyzej analiza pozwala stwierdzi¢, ze Wenezuela jest paiistwem na roz-
drozu w kwestii wyboru wtasnej drogi transformacji ustrojowej. Proces (re)demokratyzacji
jestjednym z najdtuzszych i najbardziej rozlegtych proceséw na swiecie. Nie sposéb ominaé
zmian, jakie zaszly na przestrzenilat i wzmocnity demokracje w omawianym panstwie. Jed-
nak analiza pozwala stwierdzi¢, iz sa to zmiany fragmentaryczne, a nie systemowe. Z jednej
strony wsparto proces wyborczy, z drugiej w dalszym ciaggu wystepuja kryzysy reprezentacji
spotecznej oraz stabos¢ instytucji demokratycznych. Dodatkowo paiistwo w dalszym ciagu
nie moze rozwigzaé problemu korupcji oraz zapewnié¢ obywatelom bezpieczenistwa.
Boliwarianiska Republika Wenezueli jest w procesie przemian ustrojowych, ktére od 1999 .
przyjely nowy jakosciowo wymiar i charakter. W konsekwencji tych przemian Wenezuela
coraz bardziej przybiera cechy charakterystyczne dla rezimu autorytarnego. Jednak w cza-
sach H. Chaveza proces transformacji ustrojowej wykazywat cechy autorytaryzmu konkuren-
cyjnego, a wiec charakteryzowat sie¢ wieloma elementami paiistwa demokratycznego w sferze
prawnej i funkcjonalnej. Obecnie, pod rzagdami N. Maduro, proces transformacji jest konty-
nuowany i przyjmuje cechy §wiadczace o zmianach idacych w kierunku autorytaryzmu. Jak
wykazano powyzej, ewolucja ustroju panistwa przy rozpoczetych procesach demokratyzacji
nie musi zakonczy¢ sie osiagnieciem demokracji przez konkretne paistwo, wrecz przeciw-
nie - moze dojé¢ do odwrécenia wskazanej tendencji na rzecz rezimu autorytarnego. Majac
na uwadze kryzys demokracji na §wiecie, a takze uwarunkowania wewnetrzne Wenezueli,
warto wskazaé, ze istnieje szereg przestanek opowiadajacych sie za stusznosciag wyboru
kierunku transformacji ustrojowej w strone autorytaryzmu. Na charakter oraz dynamike
wskazanego kierunku zmian wpltyw ma wiele czynnikéw wewnetrznych. Nalezy zaznaczy¢,
iz uwarunkowania historyczne, kultura polityczna oraz stopien partycypacji spotecznej ma
decydujacy wptyw na kierunek zmian systemowych w panstwie. Przy czym préba osia-
gniecia kompromisu i wypracowania chociaz kliku elementéw demokratycznych generuje
wiele probleméw, nie tylko na poziomie jakosci demokracji, ale moze prowadzié do kryzysu
politycznego w panstwie. Przeprowadzona analiza jednoznacznie wskazuje, ze w Wenezueli
demokracja w formie znanej i utrwalanej w Europie nie przetrwa préby czasu. Liczne pro-
blemy spoteczne i utarte patologie polityczne powoduja, ze Wenezuela jest zmuszona przejs¢

wlasna trudng droge zmiany. Duza przeszkoda dla zakornczenia proceséw transformacji
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ustrojowych byl problem z okresleniem zasadniczego kierunku zmian w procesach trans-
formacji. Ten stan utrzymywat si¢ od 1958 r., kiedy osrodek decyzyjny prébowat dostosowa¢
swoje standardy do rozwigzan demokracji zachodnich i stworzy¢ podwaliny dla rozwoju
demokracji. Jak wskazuje J.A. Olivar:,0d 1958 roku Wenezuela przeszta przyspieszona faze
transformacji spoteczno-gospodarczej i politycznej, ktéra jednak przekroczyta zdolnoéé¢ ada-
ptacjiiadaptacji elity, ktéra jg napedzata, az do stagnacji i uniemozliwiajac przeniesienie jej
na kolejny poziom reprezentacji i partycypacji wenezuelskiego systemu demokratycznego.
A najbardziej oczywistg rzecza w tym oczywistym stanowisku byto udoskonalenie szeregu
sposobdéw i praktyk wladzy, ktére utatwialy dzielo dominacji odkupicielom dyktatorskiej
linii, ktérzy przejeli kontrole nad pafistwem od 1999 roku” [Olivar 2020: 54].

Obecnie Wenezuela boryka sie z problemem statusu pafistwa na rozdrozu. Polega on na
braku jasno okreslonej i pozadanej formy rzadu. Postulowane rozwigzania demokratyczne,
za ktérymi opowiada sie spoteczno$é miedzynarodowa w formule ,,zachodniej”, nie maja racji
bytu, a préby jakiegokolwiek nacisku na rzad Wenezueli przyniesie odwrotny skutek. Zbyt
rewolucyjna zmiana systemu na demokratyczny w tradycyjnym znaczeniu tego stowa nie
zostanie uznana za odpowiednig formule sprawowania wtadzy. Historia Wenezueli pokazuje,
ze prowadzenie polityki przy wykorzystaniu szerokiej formuty wspélpracy jest polityka
pozorng, postulatywna i nietrwalg, a w konsekwencji prowadzgca do dalszych kryzyséw poli-
tycznych, ktére wraz z potaczeniem probleméw spotecznych generuja wiecej potencjalnych
konfliktéw. Dlatego warto stanowczo podkreslié, ze silna Wenezuela o trwalych strukturach
panstwowych, ktéra nie boryka sie z czestymi kryzysami wtadzy, to Wenezuela wypraco-
wujaca wlasny model systemu politycznego. Préby ksztattu i kierunku gtéwnych zmian
w Wenezueli pokazuja, iz demokracja w czystej postaci przyjeta przez analogie, wraz z roz-
wigzaniami znanymi i umacnianymi przez demokracje zachodnie, nie jest droga Wenezueli.

Warto wskaza¢, ze w Wenezueli wystepuja instrumenty demokracji: pluralizm polityczny,
powszechne wybory, instytucja referendum. Osrodek decyzyjny Wenezueli i Wenezuelczycy
stojg przed trudnym wyborem zmian i odpowiedzi na pytanie, czy pragng zy¢ w panstwie
pozornym, ktére bedzie bazowalo na aktach prawnych majacych w istocie charakter dekla-
racji, bo praktyka polityczno-instytucjonalna jest odmienna. Powoduje to liczne nieporo-
zumienia, niezrozumienie oraz prébe poszukiwania licznych, czesto krzywdzacych dla
Wenezueli okreslen. Praktyka i historia Wenezueli jednoznacznie wskazuje, ze dazy ona do
centralizmu, a brak regulacji i wspomniane rozbieznosci pomiedzy prawem stanowionym
a stosowaniem prawa oraz zaburzone relacje miedzy wtadza a spoteczenistwem pokazuja, iz
ma ona duzy potencjat do ustanowienia rezimu autorytarnego. Nie zaktadam oczywiscie, ze
system prezydencki albo semiprezydencki stanowi remedium na cale zto, ale bytby kolejna
préba sprawdzenia, czy rozwigzania tego typu maja szanse zaistnienia. W pewnym sensie
silna wladza prezydencka pozwolitaby na faktyczne wzmocnienie urzedu, jednak databy

mozliwo$¢ partycypacji spolecznej. Polityka wewnetrzna oraz miedzynarodowa N. Madury
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prowadzi do pewnego usztywnienia postaw w poréwnaniu z kierunkiem wyznaczonym przez
H. Chéveza. O ile za czaséw prezydenta H. Chaveza rzady byly rzadami silnej reki i zawieraly
elementy reziméw autorytarnych, po przeprowadzonej analizie mozna wywie$¢ wniosek,
ze umiejetnie podejmowat on decyzje polityczne, zaréwno wewnatrz parnistwa, jak réwniez
na arenie miedzynarodowej. Zachowywat pozory demokracji: z jednej strony obowigzywata
cenzura mediéw nieprzychylnych rezimowi, z drugiej pozwalano na funkcjonowanie opozy-
cji. W polityce prowadzonej podczas prezydentury N. Maduro mozna zaobserwowa¢ mniej
elastyczng i zbilansowang gre polityczna, z przewaga elementéw autokratycznych.

W konteks$cie poczynionych rozwazan zasadne jest pytanie, czy Wenezuela ma szanse na
odwrdcenie tendencji zmiany w kierunku rozwigzan demokratycznych. Na to pytanie nalezy
odpowiedzie¢ twierdzaco, jednak potrzebna jest zmiana jako$ciowa nie tylko samego osrodka
decyzyjnego Wenezueli, ale takze spoteczenistwa. Powodzenie proceséw demokratycznych
jest uzaleznione od aktywnego dzialania spoteczenistwa obywatelskiego, jednak aby mogto
ono zafunkcjonowaé w ptaszczyzZnie politycznej, niezbedna jest silna klasa $rednia. Obecna
sytuacja w Wenezueli, a zwlaszcza w dalszym ciggu wystepujace ubdstwo powoduje, ze
zmiany te moga by¢ zapoczatkowane tylko przez osrodek decyzyjny. Wprowadzane zmiany
w zakresie relacji wtadza - spoteczenistwo usztywniajg obecnie spadek mobilizacji spolecznej
w dziedzinie polityki. Z kolei demokracja traci na znaczeniu gtéwnie ze wzgledu na ubéstwo
i nieréwnosci spoleczne. Zatem ta specyfika Wenezueli jest kluczowa determinantg wszel-
kich przemian ustrojowych. Z jednej strony wystepujaca w Wenezueli dominacja wiadzy
wykonawczej nad legislatywa z prezydentem jako gtéwnym ustawodawcag narodu powoduje
zaburzenie réwnowagi w klasycznym tréjpodziale wiadzy i sama w sobie jest elementem
$wiadczacym, ze transformacja ustrojowa zmierza w kierunku autorytarnej formy. Z drugiej
strony, obecne s instytucje demokratyczne. Brakuje wielu elementéw, w tym faktycznej
materializacji mechanizméw i instytucji demokratycznych. Jednocze$nie w powotanych
instytucjach demokratycznych nie sg stosowane jasne i przejrzyste zasady ich funkcjono-
wania, tacznie z brakiem dostepu do informacji publicznej [Morlino 2014].

Zatem przyjete zalozenie badawcze zostato zweryfikowane pozytywnie. Osrodek decy-
zyjny Wenezueli od traktatu z Punto Fijo prébuje réznych drdg transformacji systemowej,
ktéra zaktada zmiany w kierunku systemu demokratycznego, jednakze rozwiazania przyjmo-
wane przez kolejne ekipy rzadowe i ich ocena sktaniaja do wnioskéw, ze charakter zmian jest
marginalny, czesto niemajacy odzwierciedlenia w faktycznych formach sprawowania wtadzy,
ktére przybieraja formy autorytarne. Wenezuela, ktéra poczawszy od 1958 r. przyjmowata
rézne typy demokracji, od skonsolidowanej poprzez nieskonsolidowang az do limitowanej,
nie osiagnie w najblizszym czasie warunkéw dla rozwoju demokracji. W kazdym z wymie-
nionych okreséw borykala sie z réznymi trudnosciami polityczno-spoteczno-gospodarczymi.
Mimo préb ich rozwigzania, nie sposéb odnie$¢ wrazenia, iz byt to czas utrwalania wszelkich

potencjalnych probleméw wystepujacych w Wenezueli. Okres od 1958 r. oraz swego rodzaju
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»proby z demokracjg” jednoznacznie pozwalajg stwierdzié, ze Wenezuela nie jest panstwem,
ktére ma przestanki do wyksztalcenia demokracji, a zatem wprowadzenia rozwigzan syste-
mowych. Jednoczesnie nie jest skazana na niebyt i funkcjonowanie w spotecznosci regionalnej
i miedzynarodowej jako jedno z nielicznych panstw autorytarnych. Przeprowadzona analiza
wskazuje, iz Wenezuela nie dysponuje jeszcze warunkami do budowy silnego i demokra-
tycznego panstwa. Wynika to z kultury politycznej i tradycji silnego przywdédcy, ale przede
wszystkim z braku sprawnie i faktycznie funkcjonujacych instytucji demokratycznych,
ktérych celem jest nie tylko charakter stuzebny wzgledem wladzy wykonaweczej, ale tez
udowodnienie opinii publicznej i miedzynarodowej, ze glowa panstwa posiada legitymiza-
cje. Wymaga to z kolei uporania sie z problemami ubéstwa i marginalizacji spotecznej oraz
budowy spoteczenistwa obywatelskiego, ktére najlepiej rozwija sie w sytuacji silnej klasy

Sredniej, co w Wenezueli de facto nie wystepuje.
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