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			Wpro­wa­dze­nie

			Pro­ble­ma­ty­ka kon­sty­tu­cyj­nych obo­wi­ąz­ków jed­nost­ki jest bez wąt­pli­wo­ści jed­nym z tych za­gad­nień, któ­re obec­nie rów­nież za­słu­gu­je na uwa­gę, a nie­za­słu­że­nie po­zo­sta­je w cie­niu roz­wa­żań do­ty­czących czy to praw i wol­no­ści jed­nost­ki, czy też obo­wi­ąz­ków (po­zy­tyw­nych i ne­ga­tyw­nych) pa­ństwa wo­bec te­jże. Roz­wa­ża­nia od­no­szące się do obo­wi­ąz­ków jed­nost­ki jako człon­ka okre­ślo­nej wspól­no­ty po­li­tycz­nej od­no­szą się za­zwy­czaj do obo­wi­ąz­ków naj­bar­dziej „pod­sta­wo­wych” i oczy­wi­stych, a co naj­mniej tych, któ­re po­wo­du­ją (lub spo­wo­do­wa­ły) pew­ne kon­se­kwen­cje praw­ne naj­bar­dziej wi­docz­ne, w tym z punk­tu wi­dze­nia ka­żde­go oby­wa­te­la (np. zwi­ąza­ne ze słu­żbą woj­sko­wą). Tym­cza­sem za­gad­nie­nie obo­wi­ąz­ków jed­nost­ki ma istot­ne zna­cze­nie ze względu na wy­zwa­nia zwi­ąza­ne ze zrów­no­wa­żo­nym roz­wo­jem oraz za­gad­nie­niem so­li­dar­no­ści mi­ędzy jed­nost­ka­mi w wa­run­kach spo­łe­cze­ństwa in­du­strial­ne­go i post­in­du­strial­ne­go, do któ­re­go nie za­wsze pa­su­ją roz­wi­ąza­nia wy­pra­co­wa­ne w od­mien­nych wa­run­kach go­spo­dar­czych i spo­łecz­nych.

			Po­jęcie obo­wi­ąz­ków jest jed­nym z pod­sta­wo­wych po­jęć w na­uce pra­wa. Ro­zu­mie się przez nie po­win­no­ść okre­ślo­ne­go za­cho­wa­nia. Obo­wi­ąz­kiem kon­sty­tu­cyj­nym będzie wy­móg okre­ślo­ne­go za­cho­wa­nia się przez jed­nost­kę zwi­ąza­ny rów­nież z po­no­sze­niem przez nią pew­nych ci­ęża­rów czy ogra­ni­czeń w swo­bod­nym de­cy­do­wa­niu o swo­im po­stępo­wa­niu.

			Obo­wi­ązek wy­stępu­je jako za­kaz lub na­kaz. We wspó­łcze­snym pa­ństwie może być na jed­nost­kę na­kła­da­ny tyl­ko w dro­dze usta­wy, a w nie­któ­rych wy­pad­kach musi mieć wy­ra­źną pod­sta­wę kon­sty­tu­cyj­ną. W ka­żdym zaś wy­pad­ku jest li­mi­to­wa­ny przez nie­na­ru­sza­nie isto­ty praw i wol­no­ści okre­ślo­nych za­rów­no w usta­wie za­sad­ni­czej da­ne­go pa­ństwa, jak też w wi­ążących je umo­wach mi­ędzy­na­ro­do­wych. Wo­bec tego obo­wi­ąz­ki jed­nost­ki zwar­te w kon­sty­tu­cji sta­no­wią dla usta­wo­daw­cy swe­go ro­dza­ju upo­wa­żnie­nie przy­jęcia prze­pi­sów praw­nych re­gu­lu­jących wy­ko­na­nie da­ne­go obo­wi­ąz­ku, jak też usta­le­nie (lub nie) sank­cji praw­nych za ich nie­wy­ko­ny­wa­nie. Kon­sty­tu­cyj­ne obo­wi­ąz­ki jed­nost­ki wy­zna­cza­ją pew­ne wzor­ce po­żąda­ne­go za­cho­wa­nia się jed­nost­ki wy­ni­ka­jące z uzna­nia pry­ma­tu do­bra wspól­ne­go nad in­dy­wi­du­al­nym in­te­re­sem jed­nost­ki. Ist­nie­nie obo­wi­ąz­ków jed­nost­ki jest wy­ra­zem uzna­nia, że oby­wa­tel po­wi­nien uczest­ni­czyć we wspól­no­cie, ro­bić coś na rzecz wspól­no­ty, iż ko­rzy­ści z oby­wa­tel­stwa nie są dar­mo­we i z tego względu ka­żda oso­ba ma rów­nież obo­wi­ązek etycz­ny i po­li­tycz­ny wspó­łpra­co­wać na rzecz do­bra tej spo­łecz­no­ści.

			Obo­wi­ąz­ki nie mają je­dy­nie wy­mia­ru ne­ga­tyw­ne­go, tj. jed­nost­ka musi coś ro­bić ze względu na in­nych, a nie swój wła­sny in­te­res, ale rów­nież po­zy­tyw­ny – mogą za­wie­rać wy­tycz­ne, co ro­bić, cze­go prze­strze­gać lub jak dzia­łać. W pew­nym sen­sie mo­żna uznać, że ka­żde kon­sty­tu­cyj­ne pra­wo lub wol­no­ść za­wie­ra w so­bie obo­wi­ązek lub zo­bo­wi­ąza­nie in­nych jed­no­stek do okre­ślo­ne­go za­cho­wa­nia. Stąd też ist­nie­je zwi­ązek mi­ędzy pra­wa­mi i obo­wi­ąz­ka­mi kon­sty­tu­cyj­ny­mi. Oso­ba ludz­ka, sta­no­wi­ąca cen­trum po­rząd­ku kon­sty­tu­cyj­ne­go, jest pod­mio­tem nie tyl­ko praw pod­sta­wo­wych, ale rów­nież obo­wi­ąz­ków i po­win­no­ści nie­zbęd­nych dla za­cho­wa­nia ładu i har­mo­nii spo­łecz­nej.

			Pod­sta­wą usta­no­wie­nia obo­wi­ąz­ków jed­nost­ki jest uzna­nie pa­ństwa za do­bro wspól­ne wszyst­kich oby­wa­te­li, jak też ak­cep­ta­cja tego, że two­rzą oni wspól­no­tę po­li­tycz­ną. Stąd ka­żdy oby­wa­tel ma obo­wi­ązek dba­nia o do­bro wspól­ne. Do­brze od­da­je to kon­sty­tu­cja Węgier, sta­no­wi­ąc, że: „Ka­żdy jest od­po­wie­dzial­ny za sie­bie i jest zo­bo­wi­ąza­ny do wspó­łu­czest­nic­twa – w mia­rę swych zdol­no­ści i mo­żli­wo­ści – w re­ali­za­cji za­dań pa­ństwo­wych oraz wspól­no­to­wych”1. Obo­wi­ąz­ki oby­wa­tel­skie są rów­nież wy­ra­zem zbu­do­wa­nia ustro­ju spo­łecz­ne­go na za­sa­dzie spra­wie­dli­wo­ści, któ­ra w tym zna­cze­niu zwi­ąza­na by­ła­by z po­sia­da­niem przez jed­nost­kę nie tyl­ko pra­wa, ale rów­nież pew­nych po­win­no­ści wo­bec wspól­no­ty oraz in­nych osób. Wy­ko­nu­jąc prze­wi­dzia­ne w kon­sty­tu­cji obo­wi­ąz­ki, jed­nost­ka re­ali­zu­je swój obo­wi­ązek so­li­dar­no­ści spo­łecz­nej, któ­ry wpi­sa­ny jest w isto­tę pa­ństwa de­mo­kra­tycz­ne­go, praw­ne­go i so­cjal­ne­go. Stąd w nie­któ­rych z tych pa­ństw ustro­jo­daw­cy zde­cy­do­wa­li się na wy­ra­źne pod­kre­śle­nie zwi­ąz­ku mi­ędzy pra­wa­mi i wol­no­ścia­mi jed­nost­ki a jej obo­wi­ąz­ka­mi wo­bec pa­ństwa i wspól­no­ty. Uczy­nił tak ustro­jo­daw­ca w Azer­bej­dża­nie2, Kir­gi­sta­nie3, Ose­tii Po­łu­dnio­wej4, Nad­dnie­strzu5 i Turk­me­ni­sta­nie6. W in­nych zwró­co­no uwa­gę na po­wszech­no­ść obo­wi­ąz­ków, np.: Bia­ło­ruś7, Fe­de­ra­cja Ro­syj­ska8, Uz­be­ki­stan9 czy też – jak w Es­to­nii – na ich otwar­ty ka­ta­log10.

			Za­kres obo­wi­ąz­ków na­kła­da­nych na oby­wa­te­la może być zmien­ny. Nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, że w sy­tu­acji nad­zwy­czaj­nej, gdy za­gro­żo­ny jest po­rządek ustro­jo­wy albo nie­pod­le­gły byt pa­ństwa, ma ono pra­wo na­ło­żyć na oby­wa­te­li wi­ęk­sze obo­wi­ąz­ki niż w przy­pad­ku sy­tu­acji nor­mal­nej. Za­kres tych obo­wi­ąz­ków będzie ta­kże uwa­run­ko­wa­ny przy­jętą w da­nym mo­men­cie roz­wo­ju spo­łecz­ne­go kon­cep­cją roli pa­ństwa w ży­ciu spo­łecz­nym oraz sta­tu­su jed­nost­ki wo­bec pa­ństwa. W przy­pad­ku przy­jęcia kon­cep­cji kła­dącej na­cisk na wspól­no­tę za­rów­no za­kres tych obo­wi­ąz­ków, jak też ich po­wi­ąza­nie z pra­wa­mi będzie wi­ęk­szy. W przy­pad­ku kon­cep­cji li­be­ral­nej obo­wi­ąz­ki jed­nost­ki będą nie­zwy­kle ogra­ni­czo­ne, jed­no­cze­śnie jed­nak nie będzie ona mo­gła li­czyć na po­moc wspól­no­ty w przy­pad­kach lo­so­wych. Mo­żna też po­wie­dzieć, że w kon­cep­cji li­be­ral­nej mo­żli­wo­ść rze­czy­wi­ste­go ko­rzy­sta­nia ze swych praw przez jed­nost­kę będzie da­le­ko bar­dziej ogra­ni­czo­na niż w kon­cep­cji wspól­no­to­wej. Wy­ni­ka to z fak­tu, że mo­żli­wo­ść rze­czy­wi­ste­go wy­ko­ny­wa­nia tych praw za­le­ży w znacz­nej mie­rze tak od pa­ństwa, któ­re stoi na ich stra­ży i za­po­bie­ga na­ru­sze­niom, jak też od sta­bil­ne­go oto­cze­nia spo­łecz­ne­go za­le­żne­go od urze­czy­wist­nie­nia praw so­cjal­nych. Nic bo­wiem nie przyj­dzie bez­dom­ne­mu z wol­no­ści twór­czo­ści ar­ty­stycz­nej ani głod­ne­mu z wol­no­ści prze­ko­nań.

			Obec­nie obo­wi­ąz­ki jed­nost­ki są wy­ra­źnie obec­nie w wie­lu usta­wach za­sad­ni­czych oraz w nie­któ­rych ak­tach pra­wa mi­ędzy­na­ro­do­we­go. W przy­pad­ku kon­sty­tu­cji za­war­te są one naj­częściej w tych frag­men­tach, któ­re od­no­szą się do praw pod­sta­wo­wych. W od­ró­żnie­niu od nich obo­wi­ąz­ki pod­mio­tów pu­blicz­nych wi­ąza­ne są z ich kom­pe­ten­cja­mi, któ­re wy­ra­ża­ją przez cele po­li­tycz­ne, ja­ki­mi po­win­ny się kie­ro­wać w swo­jej dzia­łal­no­ści. Ró­żni­ce wi­dać ta­kże w spo­so­bie do­ko­na­nia kon­sty­tu­cjo­na­li­za­cji obo­wi­ąz­ków oby­wa­tel­skich. Nie­któ­re kon­sty­tu­cje łączą je w jed­nym roz­dzia­le z pra­wa­mi i wol­no­ścia­mi, co po­ka­zu­je ich wza­jem­ne po­wi­ąza­nie. Dość często w ta­kim przy­pad­ku są one wy­od­ręb­nia­ne jako osob­ny pod­roz­dział do­ty­czący pod­sta­wo­wych obo­wi­ąz­ków oby­wa­tel­skich. Inne obo­wi­ąz­ki oby­wa­tel­skie „roz­rzu­co­ne” są w te­kście usta­wy za­sad­ni­czej, w jesz­cze in­nych do okre­śle­nia pod­sta­wo­wych obo­wi­ąz­ków oby­wa­tel­skich nie­zbęd­ne jest do­ko­na­nie wy­kład­ni sze­re­gu po­sta­no­wień kon­sty­tu­cji. Lek­tu­ra ustaw za­sad­ni­czych za­wie­ra­jących wy­ra­źnie okre­ślo­ne obo­wi­ąz­ki po­zwa­la na wy­ró­żnie­nie obo­wi­ąz­ków do­ty­czących ka­żde­go, kto znaj­du­je się na te­ry­to­rium da­ne­go pa­ństwa (obo­wi­ąz­ki czło­wie­ka), oraz tych, któ­re skie­ro­wa­ne są wy­łącz­nie do oby­wa­te­li da­ne­go pa­ństwa (obo­wi­ąz­ki oby­wa­tel­skie). Oczy­wi­ście obo­wi­ąz­ki od­no­szące się do ka­żde­go czło­wie­ka obej­mu­ją ta­kże oby­wa­te­li.

			Przed­sta­wio­ne opra­co­wa­nie do­ty­czy nor­ma­tyw­nej re­gu­la­cji obo­wi­ąz­ków jed­nost­ki w kon­sty­tu­cjach pa­ństw Eu­ro­py Środ­ko­wej oraz na ob­sza­rach po­ra­dziec­kich. Oprócz tego uwzględ­nio­ne zo­sta­ną – w ra­mach wy­zna­czo­nych przez cele tego opra­co­wa­nia – pew­ne kwe­stie, po­jęcia oraz hi­sto­ria re­gu­la­cji tej pro­ble­ma­ty­ki w tych pa­ństwach w okre­sie mi­ędzy­wo­jen­nym. Nie zde­cy­do­wa­łem się na uwzględ­nie­nie okre­su kon­sty­tu­cjo­na­li­zmu so­cja­li­stycz­ne­go, po­nie­waż w ów­cze­snych wa­run­kach były to pa­ństwa nie­su­we­ren­ne o na­rzu­co­nym im z ze­wnątrz ustro­ju po­li­tycz­nym, o czym zresz­tą wy­ra­źnie wspo­mi­na­ją obec­nie obo­wi­ązu­jące usta­wy za­sad­ni­cze nie­któ­rych z nich.







			
				
					1	Ar­ty­kuł o kon­sty­tu­cji Węgier, http://bi­blio­te­ka.sejm.gov.pl/wp-con­tent/uplo­ads/2015/11/We­gry­_po­l_0107151.pdf.

				
				
					2	„Ka­żdy ma wo­bec pa­ństwa i spo­łe­cze­ństwa obo­wi­ąz­ki wy­ni­ka­jące bez­po­śred­nio z jego praw i swo­bód. Obo­wi­ąz­ki na ka­żde­go nie mogą być na­ło­żo­ne ina­czej niż przez ni­niej­szą Kon­sty­tu­cję lub usta­wy” (art. 72 I. kon­sty­tu­cji Azer­bej­dża­nu). Jed­no­cze­śnie ustro­jo­daw­ca wy­ra­źnie prze­wi­dział, że uchy­la­nie się od wy­ko­ny­wa­nia tych obo­wi­ąz­ków po­ci­ąga za sobą kary prze­wi­dzia­ne przez pra­wo (art. 80 kon­sty­tu­cji Azer­bejdża­nu).

				
				
					3	Prze­strze­ga­nie za­sad i norm wspó­łży­cia spo­łecz­ne­go, od­no­sze­nie się z sza­cun­kiem do in­te­re­sów wspól­no­ty jest obo­wi­ąz­kiem ka­żde­go czło­wie­ka. Wy­ko­ny­wa­nie przez czło­wie­ka jego pra­wa i wol­no­ści nie może na­ru­szać praw i wol­no­ści in­nych osób (art. 53 ust. 1 kon­sty­tu­cji Kirgista­nu).

				
				
					4	1. Ko­rzy­sta­nie z praw i wol­no­ści jest nie­odłącz­nie zwi­ąza­ne z wy­ko­ny­wa­niem przez oby­wa­te­la swo­ich obo­wi­ąz­ków (art. 41 kon­sty­tu­cji Ose­tii Po­łudnio­wej).

				
				
					5	Por. art. 47 kon­sty­tu­cji Naddnie­strza.

				
				
					6	Wy­ko­ny­wa­nie praw i wol­no­ści jest nie­ro­ze­rwal­nie zwi­ąza­ne z wy­ko­ny­wa­niem przez czło­wie­ka i oby­wa­te­la swo­ich obo­wi­ąz­ków wo­bec spo­łe­cze­ństwa i pa­ństwa (art. 40 zd. 1 kon­sty­tu­cji Turk­menista­nu).

				
				
					7	Oby­wa­tel od­po­wia­da przed pa­ństwem za pe­łne wy­ko­ny­wa­nie obo­wi­ąz­ków na­ło­żo­nych na nie­go w kon­sty­tu­cji (art. 2 zd. 3 kon­sty­tu­cji Bia­ło­ru­si). Nikt nie może być zmu­szo­ny do wy­ko­ny­wa­nia obo­wi­ąz­ków nie­prze­wi­dzia­nych przez Kon­sty­tu­cję Re­pu­bli­ki Bia­ło­ru­si i jej usta­wy albo do re­zy­gna­cji ze swo­ich pra­wa (art. 58 kon­sty­tu­cji Biało­ru­si).

				
				
					8	Ka­żdy oby­wa­tel Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej ko­rzy­sta na jej te­ry­to­rium z pe­łni praw i wol­no­ści i ma jed­na­ko­we obo­wi­ąz­ki prze­wi­dzia­ne przez Kon­sty­tu­cję Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej (art. 6 ust. 2 kon­sty­tu­cji Fe­de­ra­cji Rosyjskiej).

				
				
					9	Wszy­scy oby­wa­te­le mają obo­wi­ąz­ki okre­ślo­ne w kon­sty­tu­cji (art. 47 kon­sty­tu­cji Uz­bekista­nu).

				
				
					10	§ 10 kon­sty­tu­cji Es­to­nii.

				
			

		


		
			PO­JĘCIE KON­STY­TU­CYJ­NYCH OBO­WI­ĄZ­KÓW JED­NOST­KI

			1.1.  UWA­GI DO­TY­CZĄCE PO­JĘCIA OBO­WI­ĄZ­KU KON­STY­TU­CYJ­NE­GO

			Obo­wi­ąz­ki jed­nost­ki wy­mie­nio­ne w kon­sty­tu­cji sta­no­wią szcze­gól­ną for­mę obo­wi­ąz­ków na niej spo­czy­wa­jących. Są one uzna­ne przez ustro­jo­daw­cę za naj­wa­żniej­sze. Ich funk­cją jest za­zwy­czaj ochro­na naj­istot­niej­szych dla pa­ństwa i wspól­no­ty war­to­ści. Obo­wi­ązek mo­żna wi­ązać z ist­nie­niem po dru­giej stro­nie upraw­nie­nia, ale może też on ist­nieć w ode­rwa­niu od upraw­nie­nia in­ne­go pod­mio­tu, a być usta­no­wio­ny w celu ochro­ny in­te­re­su ogól­ne­go pod wa­run­kiem, że ist­nie­je „wła­dza” mo­gąca wy­eg­ze­kwo­wać wy­pe­łnia­nie da­ne­go obo­wi­ąz­ku. W zna­cze­niu sze­ro­kim za kon­sty­tu­cyj­ne obo­wi­ąz­ki jed­nost­ki może być uzna­ny ka­żdy po­win­ny wzo­rzec za­cho­wa­nia, któ­ry kon­sty­tu­cja bez­po­śred­nio lub po­śred­nio na­kła­da na jed­nost­kę, co wi­ąże się z od­dzia­ły­wa­niem na sfe­rę jej kon­sty­tu­cyj­nych praw i wol­no­ści. W ujęciu wąskim za kon­sty­tu­cyj­ne obo­wi­ąz­ki jed­nost­ki trze­ba by uznać tyl­ko te, któ­re zo­sta­ły wprost wy­ra­żo­ne w kon­sty­tu­cji. Oprócz tego na­le­ży zwró­cić uwa­gę, że po­jęcie obo­wi­ąz­ku jest obec­ne nie tyl­ko w pra­wie, ale rów­nież uży­wa­ne jest w ob­sza­rze mo­ral­no­ści. Samo ist­nie­nie kon­sty­tu­cyj­nych obo­wi­ąz­ków jed­nost­ki uza­sad­nić mo­żna spo­łecz­nym na­ka­zem so­li­dar­no­ści.

			1.2.  KWE­STIE TER­MI­NO­LO­GICZ­NE

			Kon­sty­tu­cyj­ne obo­wi­ąz­ki jed­nost­ki są ró­żnie okre­śla­ne w li­te­ra­tu­rze. Naj­częściej spo­ty­ka się okre­śle­nia: „obo­wi­ąz­ki oby­wa­tel­skie”, „obo­wi­ąz­ki jed­nost­ki” czy „pod­sta­wo­we obo­wi­ąz­ki”. Wy­da­je się, że naj­wa­żniej­sza ró­żni­ca zna­cze­nia ist­nie­je mi­ędzy obo­wi­ąz­kiem oby­wa­tel­skim a obo­wi­ąz­kiem jed­nost­ki, bo­wiem te pierw­sze od­no­szą się do pew­nych obo­wi­ąz­ków spo­czy­wa­jących na jed­no­st­ce ze względu na po­sia­da­nie oby­wa­tel­stwa i są istot­ne dla wspól­no­ty po­li­tycz­nej, któ­rej jest częścią, wy­łącza­jąc z obo­wi­ąz­ku ich wy­ko­ny­wa­nia nie­sta­no­wi­ących jej części. Przy­kła­dem może być obo­wi­ązek słu­żby woj­sko­wej, a w nie­któ­rych kra­jach rów­nież obo­wi­ązek uczest­ni­cze­nia wy­bo­rach, któ­ry jed­nak nie sta­no­wi obo­wi­ąz­ku wy­ni­ka­jące­go wprost z kon­sty­tu­cji. W przy­pad­ku pod­sta­wo­wych obo­wi­ąz­ków w ta­kim ujęciu uwa­ga będzie zwró­co­na na te obo­wi­ąz­ki, któ­re mają istot­ne zna­cze­nia dla funk­cjo­no­wa­nia da­nej wspól­no­ty, bez roz­ró­żnie­nia ze względu na oby­wa­tel­stwo.

			1.3.  PRO­BLEM WY­MA­GAL­NO­ŚCI

			In­nym za­gad­nie­niem zwi­ąza­nym z kon­sty­tu­cyj­ny­mi obo­wi­ąz­ka­mi jed­nost­ki jest bez­po­śred­nie obo­wi­ązy­wa­nie (wy­ko­nal­no­ść) tych, któ­re wy­ra­źnie za­war­to w usta­wie za­sad­ni­czej. W tym względzie wy­da­je się, że za pod­sta­wo­we mo­żna uznać trzy sta­no­wi­ska:

			
					kon­sty­tu­cyj­ne obo­wi­ąz­ki jed­nost­ki po­zba­wio­ne są bez­po­śred­nie­go obo­wi­ązy­wa­nia, nie są sa­mo­wy­ko­nal­ne, w ta­kim ujęciu nie usta­na­wia­ją wy­ma­gal­ne­go praw­nie wzor­ca za­cho­wa­nia, a pe­łnią rolę ak­sjo­lo­gicz­ną, edu­ka­cyj­ną lub mo­ra­li­za­tor­ską;

					kon­sty­tu­cyj­ne obo­wi­ąz­ki jed­nost­ki są sa­mo­wy­ko­nal­ne, obo­wi­ązu­ją bez­po­śred­nio, nie wy­ma­ga­jąc przy tym ja­kiej­kol­wiek ak­tyw­no­ści le­gi­sla­cyj­nej ze stro­ny usta­wo­daw­cy. Ta­kie ro­zu­mie­nie mo­żna by oprzeć na bez­po­śred­nim obo­wi­ązy­wa­niu kon­sty­tu­cji, zgod­nie z któ­rą na­wet w przy­pad­ku bra­ku roz­wi­ni­ęcia da­nej nor­my przez usta­wo­daw­cę zwy­kłe­go mo­żna od­wo­łać się bez­po­śred­nio do po­sta­no­wień kon­sty­tu­cji. To ujęcie mo­żna uza­sad­nić w ten spo­sób, że wszyst­kie po­sta­no­wie­nia kon­sty­tu­cji mają jed­na­ko­wą moc praw­ną, nie mo­żna też przez po­zba­wia­nie zna­cze­nia praw­ne­go czy bez­po­śred­niej sku­tecz­no­ści czy­nić nie­któ­rych z nich bez­u­ży­tecz­ny­mi, ude­rza to bo­wiem w jed­no­ść kon­sty­tu­cji jako aktu i pro­wa­dzi do jej ogra­ni­czo­nej sku­tecz­no­ści;

					kon­sty­tu­cyj­ne obo­wi­ąz­ki jed­nost­ki sta­no­wią upo­wa­żnie­nie dla usta­wo­daw­cy – w tym ujęciu obo­wi­ązek dla swej pe­łnej sku­tecz­no­ści wy­ma­ga­łby ak­tyw­no­ści le­gi­sla­cyj­nej ze stro­ny par­la­men­tu. Ujęte w kon­sty­tu­cji obo­wi­ąz­ki za­wie­ra­ły­by więc w so­bie na­kaz usta­le­nia na dro­dze usta­wo­wej pro­ce­dur i form ich wy­ko­ny­wa­nia. Nie jest to roz­wi­ąza­nie nie­spo­ty­ka­ne, bo­wiem sze­reg prze­pi­sów kon­sty­tu­cji wy­ma­ga roz­wi­ni­ęcia nor­ma­tyw­ne­go, co nie sta­no­wi je­dy­nie pra­wa usta­wo­daw­cy zwy­kłe­go, ale jest jego obo­wi­ąz­kiem.

			

			Je­śli przyj­mie­my ostat­ni po­gląd, mu­si­my uznać, że kon­sty­tu­cyj­ne obo­wi­ąz­ki jed­nost­ki mogą sta­no­wić – po­dob­nie jak inne prze­pi­sy kon­sty­tu­cyj­ne – pod­sta­wę dla oce­ny zgod­no­ści ak­tów ni­ższe­go rzędu z kon­sty­tu­cją. Usta­wo­daw­ca zwy­kły jest zo­bo­wi­ąza­ny do okre­śle­nia w usta­wie spo­so­bu wy­ko­ny­wa­nia przez oso­by zo­bo­wi­ąza­ne do da­ne­go kon­sty­tu­cyj­ne­go obo­wi­ąz­ku jed­nost­ki, przy czym musi on do­ko­nać tego zgod­nie z prze­wi­dzia­ny­mi w kon­sty­tu­cji gra­ni­ca­mi kon­sty­tu­cyj­nych praw i wol­no­ści jed­nost­ki. Uwzględ­nia­jąc, że kon­sty­tu­cyj­ne obo­wi­ąz­ki jed­nost­ki wy­ma­ga­ją roz­wi­ni­ęcia w usta­wo­daw­stwie zwy­kłym, na­le­ży uznać, iż w ogra­ni­czo­nym za­kre­sie bez nie­go mogą one być sto­so­wa­ne bez­po­śred­nio, a więc ich re­gu­la­cja kon­sty­tu­cyj­na jest w pe­wien spo­sób nie­do­sko­na­ła. Oprócz tego, usta­na­wia­jąc te obo­wi­ąz­ki, kon­sty­tu­cja nie wy­zna­cza sank­cji za ich nie­wy­ko­ny­wa­nie, wo­bec cze­go mo­żna by stwier­dzić, że na­le­ży od­ró­żniać obo­wi­ązek kon­sty­tu­cyj­ny od obo­wi­ąz­ku prze­strze­ga­nia obo­wi­ąz­ków kon­sty­tu­cyj­nych. Stąd po­mi­mo tego, że kon­sty­tu­cyj­ne obo­wi­ąz­ki jed­nost­ki są ujęte w spo­sób nor­ma­tyw­ny, to przez ogól­ną tre­ść re­gu­la­cji kon­sty­tu­cyj­nej nie­zbęd­ne jest usta­wo­we okre­śle­nie ich tre­ści i za­kre­su, co od­ró­żnia je od praw i wol­no­ści, któ­rych jed­nost­ka może do­cho­dzić na­wet przy bra­ku szcze­gó­ło­we­go ich roz­wi­ni­ęcia w obo­wi­ązu­jącym usta­wo­daw­stwie. Wy­ko­ny­wa­nie obo­wi­ąz­ku kon­sty­tu­cyj­ne­go może być więc wy­ma­ga­ne od jed­nost­ki wów­czas, je­że­li usta­wo­daw­ca zwy­kły okre­śli jego tre­ść oraz usta­no­wi sank­cje za jego nie­prze­strze­ga­nie.

		


		
			2. DRO­GI KON­STY­TU­CJO­NA­LI­ZA­CJI OBO­WI­ĄZ­KÓW

			Obo­wi­ąz­ki kon­sty­tu­cyj­ne mogą zo­stać wy­ra­żo­ne za­rów­no bez­po­śred­nio, jak i po­śred­nio. Oba spo­so­by ujęcia obo­wi­ąz­ków kon­sty­tu­cyj­nych jed­nost­ki nie są wza­jem­nie sprzecz­ne. Oprócz tego mo­żna po­śród nich wy­ró­żnić obo­wi­ąz­ki po­zy­tyw­ne, tj. za­wie­ra­jące na­kaz czy­nie­nia cze­goś, oraz obo­wi­ąz­ki ne­ga­tyw­ne, tj. za­wie­ra­jące za­kaz czy­nie­nia cze­goś, co w obu przy­pad­kach prze­kła­da się na wzo­rzec po­win­ne­go za­cho­wa­nia.

			2.1.  BEZ­PO­ŚRED­NIE OD­NIE­SIE­NIE KON­STY­TU­CYJ­NE DO OBO­WI­ĄZ­KÓW

			Spo­gląda­jąc na to, jak w spo­sób bez­po­śred­ni mogą zo­stać wy­ra­żo­ne kon­sty­tu­cyj­ne obo­wi­ąz­ki jed­nost­ki, mo­żna wska­zać, że pierw­szym wa­rian­tem będzie sym­bo­licz­ne (re­to­rycz­ne) ujęcie obo­wi­ąz­ków jed­nost­ki. W ta­kim przy­pad­ku zwy­kle pod­kre­ślo­ny zo­sta­nie zwi­ązek mi­ędzy tymi obo­wi­ąz­ka­mi a pew­ny­mi pod­sta­wo­wy­mi war­to­ścia­mi, na któ­rych opie­ra się dana wspól­na. Zwy­kle będzie to mia­ło miej­sce w pre­am­bu­le, po­przez wska­za­nie, że oby­wa­te­le są rów­ni w pra­wach i po­win­no­ściach wo­bec oj­czy­zny. Ta­kie od­nie­sie­nie nie usta­na­wia okre­ślo­nych obo­wi­ąz­ków, poza ogól­nym za­sy­gna­li­zo­wa­niem, że ist­nie­ją. In­nym bez­po­śred­nim od­nie­sie­niem do obo­wi­ąz­ków kon­sty­tu­cyj­nych jed­nost­ki może być ujęcie w kon­sty­tu­cji swe­go ro­dza­ju klau­zu­li ge­ne­ral­nej, któ­ra wy­ra­ża­ła­by obo­wi­ązek prze­strze­ga­nia pra­wa, co za­wie­ra w so­bie rów­nież na­kaz wy­ko­ny­wa­nia okre­ślo­nych w usta­wo­daw­stwie zwy­kłym obo­wi­ąz­ków. Wresz­cie ostat­nią for­mą po­zy­tyw­ne­go wy­ra­że­nia obo­wi­ąz­ków kon­sty­tu­cyj­nych jest ich enu­me­ra­tyw­ne wy­li­cza­nie. Roz­wi­ąza­nie ta­kie po­ja­wia się już w pierw­szych kon­sty­tu­cjach, któ­re za­wa­rły ka­ta­log obo­wi­ąz­ków oby­wa­tel­skich. Nie­za­le­żnie do tego, że ist­nie­ją roz­bie­żno­ści do ich licz­by czy szcze­gó­ło­wo­ści ujęcia, mo­żna wy­ró­żnić ich trzy typy: a) obo­wi­ąz­ki oby­wa­tel­stwie zwi­ąza­ne z po­sia­da­niem oby­wa­tel­stwa, by­ciem człon­kiem da­nej wspól­no­ty po­li­tycz­nej; b) obo­wi­ąz­ki zwi­ąza­ne ze spra­wo­wa­niem okre­ślo­ne­go sta­no­wi­ska; c) obo­wi­ąz­ki oby­wa­tel­skie ogól­ne (ta­kie, któ­re od­no­szą się do wszyst­kich oby­wa­te­li, np. słu­żba woj­sko­wa czy pła­ce­nie po­dat­ków) oraz spe­cjal­ne (od­no­szące się tyl­ko do nie­któ­rych, np. urzęd­ni­ków pu­blicz­nych).

			2.2.  PO­ŚRED­NIE OBO­WI­ĄZ­KI KON­STY­TU­CYJ­NE

			Oprócz obo­wi­ąz­ków kon­sty­tu­cyj­nych wy­ra­żo­nych bez­po­śred­nio war­to zwró­cić uwa­gę na ist­nie­nie kon­sty­tu­cyj­nych obo­wi­ąz­ków jed­nost­ki, któ­re mogą być z kon­sty­tu­cji wy­wie­dzio­ne po­śred­nio. Wy­da­je się bo­wiem, że ist­nie­je sze­reg obo­wi­ąz­ków jed­nost­ki, któ­re, mimo że nie zo­sta­ły wy­mie­nio­ne, wy­ni­ka­ją jed­nak z ustaw za­sad­ni­czych. Przy­kła­do­wo wska­zać mo­żna na obo­wi­ąz­ki kon­sty­tu­cyj­ne wy­ni­ka­jące z po­trze­by za­pew­nie­nia sku­tecz­no­ści praw pod­sta­wo­wych w wy­mia­rze ho­ry­zon­tal­nym – w tym względzie nie­któ­re kon­sty­tu­cje usta­na­wia­ją ogól­ny obo­wi­ązek po­sza­no­wa­nia wol­no­ści i praw in­nych osób. Wresz­cie trud­no nie za­uwa­żyć obo­wi­ąz­ków kon­sty­tu­cyj­nych wy­ni­ka­jących z przy­zna­nych praw i wol­no­ści, w prak­ty­ce bo­wiem pew­ne pra­wo lub wol­no­ść nie ist­nie­je bez po­wi­ąza­ne­go z nim obo­wi­ąz­ku. In­ny­mi sło­wy, wspó­łist­nie­nie praw i obo­wi­ąz­ków jest ko­niecz­ne, przy czym wy­da­je się, że wza­jem­ny zwi­ązek może ist­nieć w trzech po­sta­ciach:

			
					przy­zna­nie pew­ne­go pra­wa lub wol­no­ści jed­no­st­ce za­wie­ra w so­bie obo­wi­ązek in­nych osób do po­sza­no­wa­nia tego upraw­nie­nia. Ow­szem, obo­wi­ązek stwo­rze­nia sku­tecz­nych wa­run­ków wy­ko­ny­wa­nia praw pod­sta­wo­wych ci­ąży przede wszyst­kim na pa­ństwie, je­dy­nak re­ali­zo­wa­ny jest on rów­nież po­przez na­ło­że­nie na jed­nost­ki obo­wi­ąz­ku po­sza­no­wa­nia pra­wa wła­sno­ści lub pry­wat­no­ści in­nych osób, a usta­no­wio­ne re­gu­la­cje two­rzą ramy nie­zbęd­ne do ka­ra­nia za na­ru­sze­nie tego obo­wi­ąz­ku;

					oprócz obo­wi­ąz­ku po­sza­no­wa­nia praw in­nych osób nie­kie­dy uzna­nie pew­nych kon­sty­tu­cyj­nych praw i wol­no­ści może po stro­nie jed­no­stek ro­dzić obo­wi­ązek pew­ne­go po­zy­tyw­ne­go dzia­ła­nia, by umo­żli­wić in­nym re­ali­za­cję ich pra­wa; w tym sen­sie ochro­na praw pod­sta­wo­wych może wy­ma­gać usta­no­wie­nia pew­nych po­zy­tyw­nych obo­wi­ąz­ków, np. zwi­ąza­nych z re­ali­zo­wa­niem obo­wi­ąz­ku szkol­ne­go czy spo­łecz­ną funk­cją wła­sno­ści;

					samo przy­zna­nie jed­no­st­ce pew­nych praw i wol­no­ści zwi­ąza­ne jest rów­nież z obo­wi­ąz­kiem ko­rzy­sta­nia z nich w spo­sób zgod­ny z war­to­ścia­mi kon­sty­tu­cyj­ny­mi. Jed­nost­ka nie może bo­wiem nad­uży­wać kon­sty­tu­cyj­nych praw i wol­no­ści.

			

			Wresz­cie, po­śred­ni­mi obo­wi­ąz­ka­mi kon­sty­tu­cyj­ny­mi będą obo­wi­ąz­ki wy­ni­ka­jące z upraw­nień przy­zna­nych or­ga­nom wła­dzy pu­blicz­nej, zwy­kle bo­wiem są one zwi­ąza­ne z na­ło­że­niem okre­ślo­nych obo­wi­ąz­ków na jed­nost­kę. War­to też zwró­cić uwa­gę na ist­nie­nie w kon­sty­tu­cji ta­kich norm usta­na­wia­jących za­rów­no pra­wo, jak i zwi­ąza­ny z nim obo­wi­ązek. Rów­nież one są po­śred­nim wy­ra­zem kon­sty­tu­cyj­nych obo­wi­ąz­ków jed­nost­ki. Przy­kła­dem może być pra­wo do na­uki, któ­re rów­no­cze­śnie po­wi­ąza­ne jest z usta­no­wie­niem obo­wi­ąz­ku szkol­ne­go. Oczy­wi­ście, w przy­pad­ku pra­wa do na­uki i in­nych praw-obo­wi­ąz­ków tre­ść pra­wa oraz obo­wi­ąz­ku są ze sobą po­wi­ąza­ne, ale nie są tre­ścio­wo iden­tycz­ne. Jak rów­nież za­le­żnie od okre­ślo­ne­go pra­wa-obo­wi­ąz­ku w jed­nym przy­pad­ku będzie prze­wa­żał ele­ment pra­wa, a w in­nym ele­ment obo­wi­ąz­ków; po­dob­nie może to też być zmien­ne w cza­sie.

		


		
			3. FUNK­CJE OBO­WI­ĄZ­KÓW KON­STY­TU­CYJ­NYCH

			Obo­wi­ąz­kom kon­sty­tu­cyj­nym mo­żna przy­pi­sać nie tyl­ko wy­pe­łnia­nie przez nie funk­cji ide­olo­gicz­nej i ak­sjo­lo­gicz­nej, ale rów­nież funk­cji le­gi­ty­mi­zu­jącej w ob­sza­rze sta­no­wie­nia pra­wa, jak też funk­cji gwa­ran­cyj­nej w od­nie­sie­niu do jed­no­stek.

			3.1.  FUNK­CJA IDE­OLO­GICZ­NA

			Obo­wi­ąz­kom kon­sty­tu­cyj­nym mo­żna przy­pi­sać funk­cję ide­olo­gicz­ną w tym zna­cze­niu, że sta­no­wią one przy­po­mnie­nie tego, ja­kie obo­wi­ąz­ki wy­ni­ka­ją dla jed­no­stek z po­sia­da­nych wol­no­ści i praw kon­sty­tu­cyj­nych. Obec­no­ść obo­wi­ąz­ków kon­sty­tu­cyj­nych sta­no­wi swo­istą su­ge­stię, iż ko­rzy­ści wy­ni­ka­jące z by­cia pod­mio­tem pra­wa i wol­no­ści ro­dzą rów­nież okre­ślo­ne obo­wi­ąz­ki wo­bec wspól­no­ty. Nie po­wo­du­je to jed­nak, że obo­wi­ąz­ki kon­sty­tu­cyj­ne są je­dy­nie zo­bo­wi­ąza­nia­mi etycz­ny­mi po­zba­wio­ny­mi zna­cze­nia praw­ne­go, bo­wiem otwie­ra­ją dro­gę do usta­no­wie­nia re­gu­la­cji praw­nej, w któ­rej zo­sta­nie okre­ślo­ny spo­sób re­ali­za­cji da­ne­go obo­wi­ąz­ku.

			3.2.  FUNK­CJA AK­SJO­LO­GICZ­NA

			Obo­wi­ąz­ki jed­nost­ki mo­żna rów­nież uznać za wy­raz pod­sta­wo­wych war­to­ści, na któ­rych opie­ra się dana wspól­no­ta po­li­tycz­na. Stąd na­wi­ązu­ją one często do rów­no­ści, spra­wie­dli­wo­ści, so­li­dar­no­ści oraz do­bra wspól­ne­go. Wo­bec tego obo­wi­ąz­ki opie­ra­ją się na istot­nych war­to­ściach ustro­jo­wych, mogą więc rów­nież pe­łnić rolę kry­te­riów in­ter­pre­ta­cyj­nych w od­nie­sie­nie do ak­tów praw­nych ni­ższe­go rzędu, któ­re okre­śla­ją po­win­ne za­cho­wa­nie się oby­wa­te­li. Oprócz tego obo­wi­ąz­ki kon­sty­tu­cyj­ne mogą sta­no­wić wska­zów­ki co do okre­śla­nia za­kre­su ochro­ny praw pod­sta­wo­wych. Ina­czej uj­mu­jąc, obo­wi­ąz­ki oby­wa­tel­skie za­war­te w kon­sty­tu­cji mo­żna rów­nież trak­to­wać jako wy­raz war­to­ści kon­sty­tu­cyj­nych.

			3.3.  FUNK­CJA LE­GI­TY­MI­ZA­CYJ­NA

			Uzna­nie ist­nie­nia w usta­wie za­sad­ni­czej okre­ślo­nych obo­wi­ąz­ków czło­wie­ka (oby­wa­te­la) sta­no­wi le­gi­ty­mi­za­cję dla roz­wi­ązań praw­nych, któ­re na­kła­da­ją na jed­nost­kę pew­ne obo­wi­ąz­ki czy też ogra­ni­cza­ją przy­słu­gu­jące jej pra­wa i wol­no­ści. Wy­ni­ka­jąca z ich usta­no­wie­nia le­gi­ty­ma­cja dla usta­wo­daw­cy do usta­no­wie­nia okre­ślo­nych norm praw­nych wpły­wa na wzmoc­nie­nie do­mnie­ma­nia kon­sty­tu­cyj­no­ści tych re­gu­la­cji, któ­rych ce­lem jest okre­śle­nie spo­so­bu wy­ko­ny­wa­nia przez jed­nost­kę jej obo­wi­ąz­ku kon­sty­tu­cyj­ne­go. Oczy­wi­ście, ist­nie­nie w kon­sty­tu­cji okre­ślo­ne­go obo­wi­ąz­ku oby­wa­tel­skie­go nie ozna­cza, że ja­kie­kol­wiek kwe­stio­no­wa­nie jego usta­wo­daw­cze­go roz­wi­ni­ęcia będzie nie­mo­żli­we, po­wo­du­je jed­nak, że mo­żna pod­wa­żyć w tym ob­sza­rze upra­wie­nia usta­wo­daw­cy, ale nie samą (nie)kon­sty­tu­cyj­no­ść. Ta wci­ąż pod­le­ga oce­nie stan­dar­dów ra­cjo­nal­no­ści i pro­por­cjo­nal­no­ści oraz prze­strze­ga­nia po­zo­sta­łych wy­mo­gów for­mal­nych od­no­szących się do pro­ce­su sta­no­wie­nia pra­wa. Ist­nie­nie obo­wi­ąz­ków jed­nost­ki ujętych w kon­sty­tu­cji po­sze­rza więc za­kres swo­bo­dy usta­wo­daw­cy w na­kła­da­niu okre­ślo­nych ogra­ni­czeń na jed­nost­ki w usta­wo­daw­stwie zwy­kłym.

			3.4.  FUNK­CJA GWA­RAN­CYJ­NA

			Obo­wi­ąz­ki kon­sty­tu­cyj­ne mają też funk­cję gwa­ran­cyj­ną, wy­zna­cza­ją bo­wiem usta­wo­daw­cy gra­ni­cę upraw­nio­nej in­ge­ren­cji w pra­wa i wol­no­ści jed­nost­ki po­przez na­ło­że­nie na nie obo­wi­ąz­ków. Sta­no­wić mogą w tym względzie je­den z aspek­tów oce­ny, czy dana re­gu­la­cja po­sia­da swo­je kon­sty­tu­cyj­ne uza­sad­nie­nie. Za­uwa­żyć przy tym na­le­ży, że obo­wi­ąz­ki jed­nost­ki prze­wi­dzia­ne w usta­wie za­sad­ni­czej mają słu­żyć re­ali­za­cji istot­nych war­to­ści ustro­jo­wych. Dla swej wy­ko­nal­no­ści mu­szą w wi­ęk­szo­ści wy­pad­ków otrzy­mać roz­wi­nie­cie w usta­wie, je­dy­nie nie­któ­re z nich same w so­bie tego nie wy­ma­ga­ją, a nie­zbęd­ne jest tyl­ko ewen­tu­al­ne usta­no­wie­nie sank­cji za ich nie­do­pe­łnie­nie.

		


		
			4. POD­MIO­TY ZO­BO­WI­ĄZA­NE DO WY­KO­NY­WA­NIA OBO­WI­ĄZ­KÓW JED­NOST­KI

			Je­śli cho­dzi o kręgi pod­mio­tów, któ­re są ad­re­sa­ta­mi obo­wi­ąz­ków jed­nost­ki wy­ra­żo­nych w usta­wach za­sad­ni­czych, to ustro­jo­daw­cy wy­ra­źnie prze­sądza­ją, czy dany obo­wi­ązek od­no­si się wy­łącz­nie do oby­wa­te­li, czy też do „ka­żde­go”, kto znaj­du­je się na ob­sza­rze da­ne­go pa­ństwa. Roz­ró­żnie­nie w tym względzie jest prze­pro­wa­dza­ne zwy­kle ze względu na ro­dzaj obo­wi­ąz­ku, choć mo­żna za­uwa­żyć ró­żni­ce mi­ędzy po­szcze­gól­ny­mi pa­ństwa­mi w kwa­li­fi­ka­cji po­szcze­gól­nych obo­wi­ąz­ków jako „oby­wa­tel­skich” lub „po­wszech­nych”.

		


		
			5. OBO­WI­ĄZ­KI KON­STY­TU­CYJ­NE JED­NOST­KI W PIERW­SZYCH USTA­WACH ZA­SAD­NICZ­NYCH

			Obo­wi­ąz­ki kon­sty­tu­cyj­ne po­ja­wią się wraz z na­ro­dzi­na­mi no­wo­żyt­ne­go kon­sty­tu­cjo­na­li­zmu, sta­no­wi­ąc w nim wy­raz po­trze­by po­sza­no­wa­nia in­te­re­su po­wszech­ne­go, któ­ry w okre­sie oświe­ce­nia za­stąpił – przy­naj­mniej na pe­wien czas – po­jęcia do­bra wspól­ne­go. Stąd od ko­ńca XVIII w. obo­wi­ąz­ki jed­nost­ki wo­bec wspól­no­ty po­li­tycz­nej, do któ­rej przy­na­le­ży, nie sta­no­wią je­dy­nie przed­mio­tu roz­wa­żań etycz­nych, dok­try­nal­nych czy fi­lo­zo­ficz­nych, a sta­ją się częścią zo­bo­wi­ązań praw­no­po­zy­tyw­nych.

			Fran­cu­ska De­kla­ra­cja Praw Czło­wie­ka i Oby­wa­te­la z 25 sierp­nia 1789 r. mó­wi­ła o nich w pre­am­bu­le, za­wie­ra­jąc zda­nie przy­po­mi­na­jące „wszyst­kim człon­kom spo­łe­cze­ństwa sta­le o ich pra­wach i obo­wi­ąz­kach”, zaś w art. 13 usta­na­wia­ła obo­wi­ązek pła­ce­nia po­dat­ków. War­to za­uwa­żyć, że wśród po­prze­dza­jących ją pro­jek­tów po­ja­wia­ły się ta­kie, któ­re prze­wi­dy­wa­ły zna­cząco szer­szy ka­ta­log obo­wi­ąz­ków oby­wa­tel­skich, za­li­cza­jąc do nich: sza­cu­nek dla Boga, re­li­gii i kró­la, po­sza­no­wa­nie pra­wa in­nych lu­dzi, prze­strze­ga­nie pra­wa, pła­ce­nie po­dat­ków, obro­nę oj­czy­zny, po­no­sze­nie ci­ęża­rów pu­blicz­nych, za­kaz na­ru­sza­nia po­rząd­ku pu­blicz­ne­go, za­kaz na­ru­sza­nia czci in­nych lu­dzi, świad­cze­nie po­mo­cy sąsiedz­kiej, umi­ło­wa­nie oj­czy­zny11. Pierw­sza, jesz­cze mo­nar­chicz­na kon­sty­tu­cja Fran­cji z 1791 r. prze­wi­dy­wa­ła dość licz­ne obo­wi­ąz­ki oby­wa­tel­skie (prze­strze­ga­nie pra­wa, pła­ce­nie po­dat­ków, obro­na oj­czy­zny, wier­no­ść wo­bec oj­czy­zny, go­to­wo­ść do po­no­sze­nia ofiar na rzecz oj­czy­zny, obo­wi­ązek szkol­ny). Od­mien­nie re­pu­bli­ka­ńska kon­sty­tu­cja z 1793 r. (ja­ko­bi­ńska) prze­wi­dy­wa­ła wąski ka­ta­log ta­kich obo­wi­ąz­ków (obo­wi­ązek obro­ny oj­czy­zny, prze­strze­ga­nia pra­wa, pła­ce­nia po­dat­ków i opo­ru wo­bec nie­zgod­ne­go z pra­wem wy­ko­ny­wa­nia wła­dzy). Obo­wi­ąz­ki oby­wa­tel­skie za­wie­ra­ła rów­nież kon­sty­tu­cja Hisz­pa­nii z 1812 r., wy­mie­nia­jąc na­stępu­jące: mi­ło­ści do oj­czy­zny (art. 6), wier­no­ści kon­sty­tu­cji, prze­strze­ga­nia pra­wa oraz po­sza­no­wa­nia usta­no­wio­nej wła­dzy (art. 7), pła­ce­nia po­dat­ków i po­no­sze­nia in­nych ci­ęża­rów pu­blicz­no­praw­nych (art. 8) oraz obo­wi­ązek obro­ny Oj­czy­zny z bro­nią w ręku na za­sa­dach okre­ślo­nych przez pra­wo (art. 9). Obo­wi­ąz­ki wy­mie­nia­ła rów­nież kon­sty­tu­cja Fran­cji z 1848 r., ale w pre­am­bu­le, któ­rą ów­cze­śnie uzna­wa­no za część usta­wy za­sad­ni­czej po­zba­wio­ną wa­lo­rów nor­ma­tyw­nych.

			Za­war­cie obo­wi­ąz­ków wprost w tek­stach kon­sty­tu­cyj­nych nie ozna­cza­ło ich bez­po­śred­nie­go sto­so­wa­nia nor­ma­tyw­ne­go, po­nie­waż w XVIII i XIX w. uzna­wa­no, że wszyst­kie dys­po­zy­cje kon­sty­tu­cyj­ne mają cha­rak­ter de­kla­ra­to­ryj­ny, pro­gra­mo­wy i nie są wi­ążące w wy­mia­rze praw­nym (a je­dy­nie po­li­tycz­nym). Przy tym pierw­sze usta­wy za­sad­ni­cze kła­dły wi­ęk­szy na­cisk na pra­wa jed­nost­ki, stąd obo­wi­ąz­ki uwa­ża­no za na­ka­zy na­tu­ry mo­ral­nej lub war­to­ści oby­wa­tel­skie, nie­eg­ze­kwo­wal­ne praw­nie, z wy­jąt­kiem tych, któ­re zo­sta­ły okre­ślo­ne przez pra­wo i przy­bra­ły for­mę zo­bo­wi­ązań praw­nych. Za­war­cie lub nie, jak też za­kres przy­jętych obo­wi­ąz­ków oby­wa­tel­skich wy­ni­kał rów­nież z przy­jętej kon­cep­cji pa­ństwa. Stąd wi­ęk­szo­ść kon­sty­tu­cji XIX-wiecz­nych nie za­wie­ra­ła ich lub ro­bi­ła to w nie­wiel­kim stop­niu. Za­uwa­żyć mo­żna, że wi­ęk­szo­ść tych obo­wi­ąz­ków, któ­re po­ja­wi­ły się w pierw­szych kon­sty­tu­cjach, mo­żna spo­tkać we wspó­łcze­snych usta­wach za­sad­ni­czych, tym nie­mniej w pro­ce­sie roz­wo­ju hi­sto­rycz­ne­go do­da­ne zo­sta­ły nowe: w nie­któ­rych pa­ństwach jest to obo­wi­ązek wy­bor­czy, w wie­lu zaś ochro­ny śro­do­wi­ska na­tu­ral­ne­go czy dóbr kul­tu­ry.







			
				
					11	B. Ba­na­szak, Po­rów­naw­cze pra­wo kon­sty­tu­cyj­ne wspó­łcze­snych pa­ństw de­mo­kra­tycz­nych, wyd. 2, War­szawa 2007, s. 223.

				
			

		


		
			OBO­WI­ĄZ­KI OBY­WA­TEL­SKIE W PRA­WIE MI­ĘDZY­NA­RO­DO­WYM

			Obo­wi­ąz­ki oby­wa­tel­skie mają swo­je źró­dło nie tyl­ko w prze­pi­sach kon­sty­tu­cji kra­jo­wych, ale za­war­te są rów­nież w sze­re­gu in­stru­men­tów mi­ędzy­na­ro­do­wych. Ze względu na swo­je zna­cze­nie pierw­szą z de­kla­ra­cji, do któ­rych war­to się od­nie­ść, jest Po­wszech­na De­kla­ra­cja Praw Czło­wie­ka (1948): „Ka­żdy czło­wiek ma obo­wi­ąz­ki wo­bec spo­łe­cze­ństwa, bez któ­re­go nie­mo­żli­wy jest swo­bod­ny i pe­łny roz­wój jego oso­bo­wo­ści.” (art. 29 ust. 1). Oprócz tego na ist­nie­nie obo­wi­ąz­ków wska­za­no w pre­am­bu­łach Mi­ędzy­na­ro­do­we­go Pak­tu Praw Oby­wa­tel­skich i Po­li­tycz­nych oraz Mi­ędzy­na­ro­do­we­go Pak­tu Praw Go­spo­dar­czych, Spo­łecz­nych i Kul­tu­ral­nych przy­jętych przez Zgro­ma­dze­nie Ogól­ne ONZ w 1966 r.: „[…] jed­nost­ka ludz­ka, ma­jąca obo­wi­ąz­ki w sto­sun­ku do in­nych jed­no­stek i w sto­sun­ku do spo­łecz­no­ści, do któ­rej na­le­ży, po­win­na dążyć do po­pie­ra­nia i prze­strze­ga­nia praw uzna­nych w ni­niej­szym Pak­cie”.

			Po­dob­nie zdaw­ko­wo, co w sys­te­mie po­wszech­nym, wspo­mi­na się o nich w Kar­cie Praw Pod­sta­wo­wych Unii Eu­ro­pej­skiej, któ­ra sta­no­wi w swej pre­am­bu­le, że: „Ko­rzy­sta­nie z tych praw ro­dzi od­po­wie­dzial­no­ść i na­kła­da obo­wi­ąz­ki wo­bec in­nych osób, wspól­no­ty ludz­kiej i przy­szłych po­ko­leń”. Nie wy­mie­nia­nia jed­nak kon­kret­nych obo­wi­ąz­ków jed­nost­ki w swo­jej części ar­ty­ku­ło­wej. O wie­le sze­rzej po­trak­to­wa­no ten pro­blem w dwóch po­za­eu­ro­pej­skich sys­te­mach re­gio­nal­nych ochro­ny praw czło­wie­ka. Jest to sys­tem afry­ka­ński stwo­rzo­ny na pod­sta­wie Afry­ka­ńskiej Kar­ty Praw Czło­wie­ka i Lu­dów z 1981 r. oraz sys­tem obo­wi­ązu­jący w Ame­ry­ce Ła­ci­ńskiej i Ka­ra­ibach na ba­zie Ame­ry­ka­ńskiej Kon­wen­cji Praw Czło­wie­ka (Pakt z San José). W Afry­ka­ńskiej Kar­cie Praw Czło­wie­ka i Lu­dów obo­wi­ąz­ki wy­mie­nio­ne są w art. 27–29. Zgod­nie z nimi: „1. Ka­żda oso­ba ma obo­wi­ąz­ki wo­bec swo­jej ro­dzi­ny i spo­łe­cze­ństwa, pa­ństwa i in­nych uzna­nych przez pra­wo wspól­not oraz spo­łecz­no­ści mi­ędzy­na­ro­do­wej. 2. Pra­wa i wol­no­ści ka­żdej oso­by są wy­ko­ny­wa­ne z na­le­żnym uzna­niem praw in­nych, zbio­ro­we­go bez­pie­cze­ństwa, mo­ral­no­ści i wspól­ne­go in­te­re­su” (art. 27); „Ka­żda oso­ba ma obo­wi­ązek sza­no­wać i mieć wzgląd na swo­ich bli­źnich bez ja­kiej­kol­wiek dys­kry­mi­na­cji oraz utrzy­my­wać re­la­cje na­sta­wio­ne na pro­mo­wa­nie, ochro­nę i umac­nia­nie wza­jem­ne­go sza­cun­ku i to­le­ran­cji” (art. 28); „Oso­ba ma rów­nież obo­wi­ązek: 1) za­cho­wy­wać har­mo­nij­ny roz­wój ro­dzi­ny i pra­co­wać dla spój­no­ści oraz sza­cun­ku ro­dzi­ny; za­wsze sza­no­wać swo­ich ro­dzi­ców i utrzy­my­wać ich w ra­zie po­trze­by; 2) słu­żyć swo­jej wspól­no­cie kra­jo­wej po­przez od­da­nie na jej usłu­gi swo­ich zdol­no­ści fi­zycz­nych i in­te­lek­tu­al­nych; 3) nie na­ra­żać bez­pie­cze­ństwa pa­ństwa, któ­re­go jest oby­wa­te­lem lub miesz­ka­ńcem; 4) za­cho­wy­wać i umac­niać spo­łecz­ną i pa­ństwo­wą so­li­dar­no­ść, szcze­gól­nie gdy ta ostat­nia jest za­gro­żo­na; 5) za­cho­wy­wać i umac­niać nie­pod­le­gło­ść pa­ństwo­wą i in­te­gral­no­ść te­ry­to­rial­ną swo­je­go pa­ństwa oraz brać udział w jego obro­nie na za­sa­dach prze­wi­dzia­nych przez usta­wę; 6) pra­co­wać na mia­rę wła­snych mo­żli­wo­ści i umie­jęt­no­ści oraz pła­cić po­dat­ki usta­no­wio­ne przez pra­wo w in­te­re­sie spo­łe­cze­ństwa; 7) za­cho­wy­wać i umac­niać po­zy­tyw­ne afry­ka­ńskie war­to­ści kul­tu­ro­we w re­la­cjach z in­ny­mi człon­ka­mi spo­łe­cze­ństwa w du­chu to­le­ran­cji, dia­lo­gu i po­ro­zu­mie­nia oraz ogól­nie przy­czy­niać się do wspie­ra­nia mo­ral­ne­go zdro­wia spo­łe­cze­ństwa; 8) przy­czy­niać się na mia­rę swo­ich mo­żli­wo­ści, w ka­żdym cza­sie i na wszyst­kich po­zio­mach do wspie­ra­nia i urze­czy­wist­nia­nia afry­ka­ńskiej jed­no­ści” (art. 29).

			Rów­nież Mi­ędzy­ame­ry­ka­ńska Kon­wen­cja Praw Czło­wie­ka (Pakt z San José) usta­na­wia zwi­ązek mi­ędzy pra­wa­mi i obo­wi­ąz­ka­mi jed­nost­ki. Zgod­nie z nią ka­żda jed­nost­ka ma obo­wi­ąz­ki wo­bec „swo­jej ro­dzi­ny, spo­łecz­no­ści i ludz­ko­ści” (art. 32 ust. 1) oraz wska­zu­je, że pra­wa ka­żdej oso­by są ogra­ni­czo­ne przez pra­wa in­nych osób, ich bez­pie­cze­ństwo oraz spra­wie­dli­we wy­mo­gi do­bra wspól­ne­go w spo­łe­cze­ństwie de­mo­kra­tycz­nym (art. 32 ust. 2). Zwró­cić jed­nak na­le­ży rów­nież uwa­gę na Ame­ry­ka­ńską De­kla­ra­cję Praw i Obo­wi­ąz­ków Czło­wie­ka (1948), któ­ra po­świ­ęca im li­czący dzie­si­ęć ar­ty­ku­łów roz­dział dru­gi pt. „Obo­wi­ąz­ki”. Już w pre­am­bu­le wska­za­no, że ka­żdy czło­wiek ma obo­wi­ązek wy­ko­ny­wa­nia obo­wi­ąz­ków. Zwró­co­no uwa­gę, że pra­wa i obo­wi­ąz­ki prze­ni­ka­ją się wza­jem­nie w ca­łej ak­tyw­no­ści spo­łecz­nej i po­li­tycz­nej ka­żdej jed­nost­ki. Au­to­rzy de­kla­ra­cji za­uwa­ża­li, że obo­wi­ąz­ki prze­wi­dzia­ne przez sys­tem praw­ny są po­wi­ąza­ne z tymi wy­ni­ka­jący­mi z sys­te­mu mo­ral­ne­go, jak też zwra­ca­no uwa­gę, że prze­strze­ga­nie za­sad mo­ral­nych oraz do­brych oby­cza­jów wy­ni­ka­jących z kul­tu­ry sta­no­wi obo­wi­ązek ka­żde­go czło­wie­ka. Sama de­kla­ra­cja prze­wi­du­je, że ka­żdy ma pra­wa i obo­wi­ąz­ki w niej za­war­te, bez względu na rasę, płeć, język, wy­zna­nie ani inne prze­słan­ki (art. 2), i uzna­je wraz z tą ge­ne­ral­ną pro­kla­ma­cją obo­wi­ązek rów­no­ści w pra­wach i obo­wi­ąz­kach. Po­śród obo­wi­ąz­ków wska­za­no, że ka­żda oso­ba jest zo­bo­wi­ąza­na do wspó­łży­cia z in­ny­mi w taki spo­sób, by ka­żdy mógł kszta­łto­wać i w pe­łni roz­wi­jać swo­ją oso­bo­wo­ści (art. 29). Po­zo­sta­łe ujęte w niej obo­wi­ąz­ki są w wi­ęk­szo­ści ty­po­we: obo­wi­ązek prze­strze­ga­nia pra­wa, zgod­nie z któ­rym ka­żdy ma obo­wi­ązek prze­strze­gać pra­wo pa­ństwa, w ja­kim prze­by­wa (art. 33), obo­wi­ązek da­ni­no­wy – ka­żdy ma obo­wi­ązek pła­cić po­dat­ki i inne opła­ty prze­wi­dzia­ne przez pra­wo w celu utrzy­ma­nia usług pu­blicz­nych (art. 36) czy obo­wi­ązek szkol­ny na po­zio­mie co naj­mniej pod­sta­wo­wym (art. 31). Wy­mie­nio­no rów­nież obo­wi­ązek słu­żby woj­sko­wej, ale ujęty sze­rzej, bo­wiem jako zo­bo­wi­ąza­nie ka­żdej oso­by zdol­nej do słu­żby woj­sko­wej i cy­wil­nej nie­zbęd­nej Oj­czy­źnie dla jej obro­ny i za­cho­wa­nia bytu, jak rów­nież w przy­pad­ku klęsk ży­wio­ło­wych świad­czeń, do któ­rych jest ona zdol­na; ka­żdą oso­bę zo­bo­wi­ąza­no rów­nież do spra­wo­wa­nia urzędów z wy­bo­rów w swo­ich pa­ństwie (art. 34). Prze­wi­dzia­no rów­nież, że wszy­scy mają obo­wi­ązek pra­cy sto­sow­nie do swo­je­go przy­go­to­wa­nia i mo­żli­wo­ści w celu uzy­ska­nia środ­ków na swo­je utrzy­ma­nie lub dla do­bra wspól­no­ty (art. 37). Po­wi­ązać z nim mo­żna rów­nież obo­wi­ązek wspó­łdzia­ła­nia z pa­ństwem i wspól­no­tą w ob­sza­rze po­mo­cy i za­bez­pie­cze­nia spo­łecz­ne­go (art. 35). Uwzględ­nio­no rów­nież obo­wi­ąz­ki ro­dzin­ne, wska­zu­jąc, że ro­dzi­ce mają obo­wi­ązek utrzy­ma­nia, wy­cho­wy­wa­nia i edu­ka­cji swo­ich nie­pe­łno­let­nich dzie­ci, jak też dzie­ci zo­bo­wi­ąza­ne są do po­mo­cy po­trze­bu­jącym ro­dzi­com (art. 30). Wy­mie­nio­no rów­nież dwa aty­po­we obo­wi­ąz­ki jed­nost­ki zwi­ąza­ne z obo­wi­ąz­kiem gło­so­wa­nia oraz po­wstrzy­my­wa­nia się od pro­wa­dze­nia dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej w pa­ństwie ob­cym. W przy­pad­ku pierw­sze­go z nich prze­wi­dzia­no, że ka­żdy ma obo­wi­ązek gło­so­wa­nia w wy­bo­rach w kra­ju, któ­re­go jest oby­wa­te­lem, je­że­li ma czyn­ne pra­wo wy­bor­cze (art. 32). W przy­pad­ku dru­gie­go wska­za­no, że ka­żdy ma obo­wi­ązek nie­uczest­ni­cze­nia w dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej w pa­ństwie ob­cym, któ­ra zgod­nie z jego usta­wo­daw­stwem jest za­strze­żo­na dla oby­wa­te­li tego pa­ństwa (art. 38).

		


		
			OBO­WI­ĄZ­KI JED­NOST­KI W PRZED­WO­JEN­NYCH KON­STY­TU­CJACH PA­ŃSTW EU­RO­PY ŚROD­KO­WEJ

			W Bu­łga­rii w Kon­sty­tu­cji Tyr­now­skiej12 prze­wi­dy­wa­no, oprócz obo­wi­ąz­ku na­uki (art. 78), rów­nież obo­wi­ązek od­by­cia słu­żby woj­sko­wej zgod­nie z usta­wą przez ka­żde­go oby­wa­te­la (art. 71) oraz obo­wi­ązek pła­ce­nia po­dat­ków oraz uisz­cza­nia in­nych da­nin pu­blicz­nych (art. 62).

			Kon­sty­tu­cja Cze­cho­sło­wa­cji z 29 lu­te­go 1920 r.13, wy­mie­nia­ła tyl­ko je­den obo­wi­ązek, tj. obo­wi­ązek woj­sko­wy, sta­no­wi­ąc, że ka­żdy oby­wa­tel jest zo­bo­wi­ąza­ny do od­by­cia prze­szko­le­nia woj­sko­we­go oraz uczest­ni­cze­nia w obro­nie pa­ństwa, przy czym szcze­gó­ły ure­gu­lo­wać mia­ła usta­wa14.

			W Es­to­nii zgod­nie z kon­sty­tu­cją z 15 czerw­ca 1920 r.15, jak rów­nież z 1934 r.16 prze­wi­dy­wa­no dwa obo­wi­ąz­ki oby­wa­tel­skie: na­uki dla dzie­ci w wie­ku szkol­nym (§ 12 zd. 2) oraz obo­wi­ązek obro­ny re­pu­bli­ki, zgod­nie z któ­rym wszy­scy oby­wa­te­le Es­to­nii byli zo­bo­wi­ąza­ni na za­sa­dach i w try­bie okre­ślo­nym w usta­wie do uczest­ni­cze­nia w obro­nie kra­ju (§ 78). Roz­sze­rzo­ny ka­ta­log obo­wi­ąz­ków oby­wa­tel­skich za­wie­rać będzie do­pie­ro kon­sty­tu­cja Es­to­nii z 1938 r.17 Prze­wi­dy­wa­ła ona, że naj­wy­ższym obo­wi­ąz­kiem ka­żde­go oby­wa­te­la jest lo­jal­no­ść wo­bec pa­ństwa es­to­ńskie­go oraz jego ustro­ju kon­sty­tu­cyj­ne­go (art. 8 zd. 1). Utrzy­ma­no zna­ne z po­przed­nich ustaw za­sad­ni­czych obo­wi­ązek na­uki (art. 22), do­da­jąc jed­nak, że dba­nie o roz­wój umy­sło­wy, mo­ral­ny i fi­zycz­ny mło­dych po­ko­leń oraz wy­cho­wa­nie ich na do­brych oby­wa­te­li sta­no­wi je­den z głów­nych obo­wi­ąz­ków za­rów­no ro­dzi­ców, jak rów­nież pa­ństwa i sa­mo­rządu lo­kal­ne­go, a ta­kże obo­wi­ązek uczest­ni­cze­nia w obro­nie na­ro­do­wej zgod­nie z usta­wą (art. 128). Po­ja­wi­ły się rów­nież nowe obo­wi­ąz­ki: pra­cy (art. 27) oraz człon­ków ro­dzi­ny do po­mo­cy po­trze­bu­jące­mu człon­ko­wi ro­dzi­ny (art. 28). Oprócz tego es­to­ńska kon­sty­tu­cja sta­no­wi­ła, że wy­mie­nie­nie po­wy­ższych obo­wi­ąz­ków nie wy­klu­cza ist­nie­nia in­nych, któ­re wy­ni­ka­ją z du­cha kon­sty­tu­cji lub są z nią zgod­ne (art. 33).

			Na Li­twie, zgod­nie z kon­sty­tu­cją z 1 sierp­nia 1922 r.18 prze­wi­dy­wa­no, że oby­wa­te­le uczest­ni­czą w obro­nie jej te­ry­to­rium w try­bie okre­ślo­nym w usta­wie19, przy czym du­chow­ni byli zwol­nie­ni z słu­żby woj­sko­wej20. Po­ja­wia­ło się rów­nież wska­za­nie, że wy­cho­wa­nie dzie­ci jest pra­wem i obo­wi­ąz­kiem ro­dzi­ców21, jak też wska­zy­wa­no na obo­wi­ązek na­uki22. Taki sam ka­ta­log obo­wi­ąz­ków zo­stał zwar­ty w kon­sty­tu­cji z 1928 r.23 Po­dob­nie jak w in­nych pa­ństwach re­gio­nu, ostat­nia z mi­ędzy­wo­jen­nych li­tew­skich kon­sty­tu­cji z 11 lu­te­go 1938 r.24 za­wa­rła szer­szy ka­ta­log obo­wi­ąz­ków oby­wa­tel­skich. Po pierw­sze stwier­dza­ła, że oby­wa­tel ko­rzy­sta ze swo­ich praw i wol­no­ści bez na­ru­sza­nia praw in­nych osób oraz wi­nien za­wsze pa­mi­ętać o swo­ich obo­wi­ąz­kach wo­bec pa­ństwa. Uzna­no rów­nież za obo­wi­ązek oby­wa­te­la wier­no­ść wo­bec pa­ństwa25. Kon­sty­tu­cja prze­wi­dy­wa­ła rów­nież obo­wi­ązek obro­ny pa­ństwa przez oby­wa­te­li26, sta­no­wi­ąc, po­dob­nie jak po­przed­nie usta­wy za­sad­ni­cze, że du­chow­ni uzna­nych przez pa­ństwo wy­znań mogą być zwol­nie­ni ze słu­żby woj­sko­wej27. Usta­wa za­sad­ni­cza wska­zy­wa­ła rów­nież, że obo­wi­ąz­kiem ro­dzi­ców jest wy­cho­wa­nie dzie­ci i za­szcze­pie­nie w nich mi­ło­ści do oj­czy­zny oraz du­cha po­świ­ęce­nia dla niej, zaś obo­wi­ąz­kiem dzie­ci jest sza­no­wa­nie ro­dzi­ców, tro­ska o nich na sta­ro­ść oraz za­cho­wa­nie ich dzie­dzic­twa28. Prze­wi­dy­wa­no rów­nież, że pa­ństwo może na­ło­żyć obo­wi­ązek pra­cy w in­te­re­sie pu­blicz­nym29. Utrzy­ma­ny zo­stał rów­nież obo­wi­ązek na­uki30.

			Na Ło­twie kon­sty­tu­cja z 15 lu­te­go 1922 r.31 nie prze­wi­dy­wa­ła obo­wi­ąz­ków kon­sty­tu­cyj­nych jed­nost­ki.

			W Pol­sce kon­sty­tu­cja mar­co­wa z 1921 r.32 była pierw­szą kon­sty­tu­cją, w któ­rej nie tyl­ko zna­la­zły się obo­wi­ąz­ki, ale rów­nież umiej­sco­wio­ne zo­sta­ły one jako część od­ręb­nej jed­nost­ki re­dak­cyj­nej, tyl­ko im po­świ­ęco­nej. Pod­sta­wo­wy cha­rak­ter, co zresz­tą wy­ni­ka­ło z okre­ślo­ne­go sfor­mu­ło­wa­nia kon­sty­tu­cyj­ne­go, miał wy­ra­żo­ny w art. 89 obo­wi­ązek wier­no­ści wo­bec pa­ństwa pol­skie­go („Pierw­szym obo­wi­ąz­kiem oby­wa­te­la jest wier­no­ść dla Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej”). Po­zo­sta­łe z obo­wi­ąz­ków to: obo­wi­ązek prze­strze­ga­nia obo­wi­ązu­jące­go pra­wa sta­no­wio­ne­go (art. 90: „Ka­żdy oby­wa­tel ma obo­wi­ązek sza­no­wa­nia i prze­strze­ga­nia Kon­sty­tu­cji Pa­ństwa i in­nych obo­wi­ązu­jących ustaw i roz­po­rządzeń władz pa­ństwo­wych i sa­mo­rządo­wych”) oraz obo­wi­ązek uła­twia­nia wła­dzy wy­pe­łnia­nia jej „za­dań” (art. 93: „Wszy­scy oby­wa­te­le są obo­wi­ąza­ni sza­no­wać wła­dzę pra­wo­wi­tą i uła­twiać spe­łnia­nie jej za­dań oraz su­mien­nie pe­łnić obo­wi­ąz­ki pu­blicz­ne, do ja­kich po­wo­ła ich na­ród lub wła­ści­wa wła­dza”). Oprócz nich usta­wa za­sad­ni­cza wspo­mi­na­ła o obo­wi­ąz­ku słu­żby woj­sko­wej (art. 91: „Wszy­scy oby­wa­te­le są obo­wi­ąza­ni do słu­żby woj­sko­wej. Ro­dzaj i spo­sób, po­rządek i czas trwa­nia słu­żby, zwol­nie­nie od tego obo­wi­ąz­ku oraz wszel­kie świad­cze­nia na cele woj­sko­we będą okre­ślo­ne w dro­dze usta­wo­daw­czej”), a ta­kże o obo­wi­ąz­ku po­no­sze­nia świad­czeń pu­blicz­nych (art. 92: „Wszy­scy oby­wa­te­le mają obo­wi­ązek po­no­sić wszel­kie ci­ęża­ry i świad­cze­nia pu­blicz­ne, usta­no­wio­ne na pod­sta­wie usta­wy”) oraz obo­wi­ąz­ku szkol­nym (art. 118: „W za­kre­sie szko­ły po­wszech­nej na­uka jest obo­wi­ąz­ko­wą dla wszyst­kich oby­wa­te­li Pa­ństwa. Czas, za­kres i spo­sób po­bie­ra­nia tej na­uki okre­śli usta­wa”), wi­ążąc z nim obo­wi­ązek wy­cho­wa­nia przez ro­dzi­ców swo­ich dzie­ci na pra­wych oby­wa­te­li (art. 194: „Oby­wa­te­le mają obo­wi­ązek wy­cho­wa­nia swo­ich dzie­ci na pra­wych oby­wa­te­li Oj­czy­zny i za­pew­nie­nia im co naj­mniej po­cząt­ko­we­go wy­kszta­łce­nia. Obo­wi­ązek ten okre­śli bli­żej osob­na usta­wa”). Kon­sty­tu­cja mar­co­wa wy­mie­nia­ła więc je­dy­nie obo­wi­ąz­ki oby­wa­tel­skie, nie wska­zu­jąc przy tym, któ­re z nich do­ty­czą rów­nież prze­by­wa­jących w Pol­sce cu­dzo­ziem­ców lub bez­pa­ństwow­ców.

			Rów­nież w kon­sty­tu­cji kwiet­nio­wej z 1935 r.33 zo­sta­ły wska­za­ne obo­wi­ąz­ki oby­wa­tel­skie. Jako pierw­szy z nich (art. 1 ust. 3) wy­mie­nio­no ge­ne­ral­nie sfor­mu­ło­wa­ny obo­wi­ązek wzmac­nia­nia „siły i po­wa­gi pa­ństwa”, skie­ro­wa­ny zresz­tą nie w stro­nę kon­kret­nych jed­no­stek (oby­wa­te­li), ale „po­ko­leń”, a więc, mo­żna po­wie­dzieć, pew­nej zbio­ro­wo­ści na­ro­do­wej. Obo­wi­ązek wier­no­ści pa­ństwu pol­skie­mu, jak rów­nież prze­strze­ga­nia jego praw od­na­le­źć mo­żna do­pie­ro pó­źniej, w art. 6 oraz w art. 10, któ­ry wpro­wa­dza, ma­jący kon­struk­cyj­nie cha­rak­ter obo­wi­ąz­ku, za­kaz po­dej­mo­wa­nia dzia­łań sprzecz­nych z po­li­ty­ką pa­ństwa pod ry­go­rem za­sto­so­wa­nia „środ­ków przy­mu­su”. Na tym w za­sa­dzie obo­wi­ąz­ki wcho­dzące w skład kon­sty­tu­cyj­nie okre­ślo­ne­go sta­tu­su jed­nost­ki się ko­ńczą. Po­dob­nie jak mia­ło to miej­sce w kon­sty­tu­cji mar­co­wej, była tu mowa je­dy­nie o obo­wi­ąz­kach na­ło­żo­nych na oby­wa­te­li Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej.

			W przy­pad­ku Ru­mu­nii obo­wi­ąz­ki oby­wa­tel­skie mo­żna od­na­le­źć już w kon­sty­tu­cji z 1866 r.34, któ­ra usta­na­wia­ła obo­wi­ązek na­uki, sta­no­wi­ąc, że: „Edu­ka­cja na po­zio­mie pod­sta­wo­wym będzie obo­wi­ąz­ko­wa dla ka­żde­go mło­de­go Ru­mu­na, wszędzie tam, gdzie po­wsta­ną szko­ły pod­sta­wo­we”35, gwa­ran­tu­jąc przy tym, iż na­uka w szko­łach pa­ństwo­wych będzie bez­płat­na. Oprócz tego od­no­si­ła się do obo­wi­ąz­ku słu­żby woj­sko­wej: „Wszy­scy Ru­mu­nii są częścią re­gu­lar­nej ar­mii, mi­li­cji lub gwar­dii oby­wa­tel­skiej zgod­nie z od­ręb­nym usta­wo­daw­stwem”36. Kon­sty­tu­cja Kró­le­stwa Ru­mu­nii z 23 mar­ca 1923 r.37 utrzy­ma­ła te dwa obo­wi­ąz­ki, przy czym w przy­pad­ku obo­wi­ąz­ku na­uki stwier­dza­ła: „Edu­ka­cja na po­zio­mie pod­sta­wo­wym jest obo­wi­ąz­ko­wa. W szko­łach pa­ństwo­wych na­uka jest bez­płat­na”38, a w przy­pad­ku obo­wi­ąz­ku słu­żby woj­sko­wej: „Wszy­scy Ru­mu­nii bez względu na po­cho­dze­nie et­nicz­ne, język lub re­li­gię są częścią jed­nej z ele­men­tów sił zbroj­nych. Siły zbroj­ne two­rzą: ar­mia czyn­na ze swo­ją sta­łą ob­sa­dą, re­zer­wa oraz mi­li­cja”39.

			Ru­mu­ńska kon­sty­tu­cja z 27 lu­te­go 1938 r.40 prze­wi­dy­wa­ła, że wszy­scy Ru­mu­ni, bez względu na po­cho­dze­nie et­nicz­ne czy wy­zna­nie re­li­gij­ne, są zo­bo­wi­ąza­ni: uwa­żać do­bro oj­czy­zny za swo­ją naj­wa­żniej­szą po­win­no­ść ży­cio­wą; po­świ­ęcać się w obro­nie jej in­te­gral­no­ści, nie­za­le­żno­ści i god­no­ści; przy­czy­niać się po­przez swo­ją pra­cę do jej wzro­stu mo­ral­ne­go i do­bro­by­tu eko­no­micz­ne­go; wy­ko­ny­wać z od­da­niem to, co na­ka­zu­je im pra­wo oraz przy­czy­niać się w do­brej wie­rze do wy­ko­ny­wa­nia za­dań pu­blicz­nych41. W przy­pad­ku obo­wi­ąz­ku na­uki stwier­dza­ła, że edu­ka­cja na po­zio­mie pod­sta­wo­wym jest obo­wi­ąz­ko­wa, a w szko­łach pa­ństwo­wych na­uka jest bez­płat­na42. Od­no­śnie do obo­wi­ąz­ku słu­żby woj­sko­wej stwier­dza­ła, że wszy­scy oby­wa­te­le ru­mu­ńscy są zo­bo­wi­ąza­ni do przy­na­le­żno­ści do jed­nej z części skła­do­wych sił zbroj­nych43.

			Obo­wi­ąz­ki oby­wa­tel­skie były obec­ne w serb­skim kon­sty­tu­cjo­na­li­zmie już od 1835 r.44 War­to też wspo­mnieć o kon­sty­tu­cji Czar­no­gó­ry z 1905 r.45, któ­ra wy­mie­nia­ła obo­wi­ązek słu­żby woj­sko­wej spo­czy­wa­jący na „ka­żdym oby­wa­te­lu Czar­no­gó­ry”46, oprócz tego wy­mie­nia­ła obo­wi­ązek pła­ce­nia po­dat­ków i in­nych da­nin, wska­zu­jąc przy tym, że ich wy­miar jest uza­le­żnio­ny od po­sia­da­nych za­so­bów47. Po pierw­szej woj­nie świa­to­wej przy­jęta zo­sta­ła Kon­sty­tu­cja Kró­le­stwa Ser­bów, Chor­wa­tów i Sło­we­ńców z 1921 r.48, dru­gą była kon­sty­tu­cja Ju­go­sła­wii z 1931 r. Pierw­sza z nich wska­zy­wa­ła – przed roz­wi­ni­ęciem pó­źniej tych obo­wi­ąz­ków – iż ka­żdy oby­wa­tel ma prze­strze­gać pra­wa, słu­żyć in­te­re­som wspól­no­ty na­ro­do­wej, bro­nić oj­czy­znę i pła­cić po­dat­ki zgod­nie ze swo­imi mo­żli­wo­ścia­mi eko­no­micz­ny­mi i po­sta­no­wie­nia­mi pra­wa49. Usta­no­wio­no w nich obo­wi­ązek słu­żby woj­sko­wej na za­sa­dach okre­ślo­nych w usta­wie50, przy czym obo­wi­ązek ten był wzmoc­nio­ny wska­za­niem, że nikt, kto nie od­był słu­żby woj­sko­wej lub nie zo­stał z niej zwol­nio­ny zgod­nie z usta­wą, nie może po uko­ńcze­niu 20. roku ży­cia zo­stać za­trud­nio­ny lub otrzy­mać pra­cę w sek­to­rze pa­ństwo­wym51. Prze­wi­dy­wa­no rów­nież, iż nie mo­żna uchy­lić się od obo­wi­ąz­ków oby­wa­tel­skich i woj­sko­wych ze względu na swo­ją re­li­gię52. W obu tych kon­sty­tu­cjach prze­wi­dzia­no ist­nie­nie obo­wi­ąz­ku szkol­ne­go na po­zio­mie pod­sta­wo­wym53. W obu usta­no­wio­no rów­nież obo­wi­ązek pła­ce­nia po­dat­ków, wska­zy­wa­no, że ob­ci­ąże­nia po­dat­ko­we są jed­no­li­te w ca­łym kra­ju, a w kon­sty­tu­cji z 1921 r. prze­wi­dy­wa­no rów­nież, iż sys­tem po­dat­ko­wy uwzględ­nia mo­żli­wo­ści po­dat­ni­ków i jest pro­gre­syw­ny. W obu tych ak­tach ustro­jo­wych ist­nie­je za­pis, że król i na­stęp­ca tro­nu pła­cą po­dat­ki od swo­jej wła­sno­ści pry­wat­nej54.

			W pierw­szej Re­pu­bli­ce Sło­wac­kiej w kon­sty­tu­cji z 21 lip­ca 1939 r.55 usta­no­wio­no obo­wi­ązek da­ni­no­wy56: „Ka­żdy oby­wa­tel jest zo­bo­wi­ąza­ny do pła­ce­nia po­dat­ków, opłat i in­nych świad­czeń prze­wi­dzia­nych usta­wą”57 oraz obo­wi­ązek słu­żby woj­sko­wej, przy czym do jej od­by­cia (lub zwi­ąza­nej z nią pra­cy) był zo­bo­wi­ąza­ny ka­żdy oby­wa­tel płci męskiej, któ­ry rów­nież miał obo­wi­ązek uczest­ni­cze­nia w obro­nie pa­ństwa. Ustro­jo­daw­ca wspo­mi­nał ta­kże o prze­cho­dze­niu przez oby­wa­te­li płci męskiej szko­le­nia przy­go­to­waw­cze­go, jak i o okre­so­wych szko­le­niach po od­by­ciu słu­żby woj­sko­wej. Wska­zy­wa­no jed­nak, że ka­żdy oby­wa­tel bez względu na płeć w in­te­re­sie obro­ny pa­ństwa pod­le­ga słu­żbie po­moc­ni­czej i może być po­wo­ła­ny na szko­le­nie do tej słu­żby58. Prze­wi­dy­wa­no rów­nież obo­wi­ązek pra­cy, sta­no­wi­ąc, że: „Pra­ca umy­sło­wa lub fi­zycz­na jest obo­wi­ąz­kiem oby­wa­tel­skim”59. Oby­wa­te­li zo­bo­wi­ąza­no rów­nież do wspo­ma­ga­nia przy wy­ko­ny­wa­niu swo­ich czyn­no­ści za­wo­do­wych or­ga­nów pa­ństwo­wych w wy­ko­ny­wa­niu ich funk­cji60. Ustro­jo­daw­ca wska­zy­wał ta­kże, że pra­wo wła­sno­ści ma funk­cje spo­łecz­ne, a wła­ści­ciel jest zo­bo­wi­ązy­wa­ny wy­ko­ny­wać swo­je pra­wo wła­sno­ści z uwzględ­nie­niem do­bra wspól­ne­go61. Wresz­cie oby­wa­te­li zo­bo­wi­ąza­no do dba­nia o wy­cho­wa­nie i edu­ka­cję swo­ich dzie­ci, tak by sta­ły się do­bry­mi oby­wa­te­la­mi pa­ństwa62.

			W przy­pad­ku Ro­syj­skiej Fe­de­ra­cyj­nej So­cja­li­stycz­nej Re­pu­bli­ki Ra­dziec­kiej w jej usta­wie za­sad­ni­czej z 1918 r.63 wska­za­no na obo­wi­ązek pra­cy64 oraz „obro­ny so­cja­li­stycz­nej Oj­czy­zny”. W zwi­ąz­ku z tym usta­no­wio­no po­wszech­ny obo­wi­ązek woj­sko­wy. Przy czym pra­wo „ochro­ny re­wo­lu­cji z bro­nią w ręku” uzna­no za „ho­no­ro­we”, więc spo­czy­wać mia­ło je­dy­nie na pra­cu­jących, a po­zo­sta­li mie­li wy­pe­łniać go po­przez inne obo­wi­ąz­ki woj­sko­we65. Obo­wi­ąz­ki oby­wa­tel­skie nie zna­la­zły się w pierw­szej kon­sty­tu­cji ZSRR z 1924 r.66, po­ja­wia­ją się jed­nak w kon­sty­tu­cji ZSRR z 1936 r.67. Wy­mie­nio­no w niej obo­wi­ązek pra­cy68, prze­strze­ga­nia kon­sty­tu­cji i ustaw, prze­strze­ga­nia dys­cy­pli­ny pra­cy, uczci­we­go spe­łnia­nia obo­wi­ąz­ków spo­łecz­nych, sza­no­wa­nia prze­pi­sów so­cja­li­stycz­ne­go wspó­łży­cia69, obo­wi­ązek strze­że­nia i umac­nia­nia wła­sno­ści spo­łecz­nej70, obo­wi­ązek słu­żby woj­sko­wej71 oraz obo­wi­ązek obro­ny Oj­czy­zny72.
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			OBO­WI­ĄZ­KI OBY­WA­TEL­SKIE WE WSPÓ­ŁCZE­SNYCH KON­STY­TU­CJACH PA­ŃSTW EU­RO­PY ŚROD­KO­WEJ I OB­SZA­RU PO­RA­DZIEC­KIE­GO

			

		


		
			1. OBO­WIĄZEK PRZE­STRZE­GA­NIA PRA­WA

			Obo­wi­ązek prze­strze­ga­nia pra­wa jest naj­bar­dziej ogól­ny. W swej isto­cie spro­wa­dza się do nie­na­ru­sza­nia przez oby­wa­te­la obo­wi­ązu­jące­go w pa­ństwie pra­wa. Obej­mu­je on wszyst­kie akty praw­ne po­cho­dzące od or­ga­nów wła­dzy pu­blicz­nej. Wy­da­je się jed­nak, że ustro­jo­daw­cy cho­dzi­ło tu o prze­strze­ga­nie sa­mej kon­sty­tu­cji oraz zgod­nych z nią ustaw i in­nych pod­usta­wo­wych ak­tów praw­nych, z uwzględ­nie­niem – rzecz ja­sna – do­mnie­ma­nia kon­sty­tu­cyj­no­ści pra­wa. Wo­bec tego na­le­ży uznać, że obo­wi­ązek prze­strze­ga­nia pra­wa po­wsta­je je­dy­nie w przy­pad­ku ak­tów wy­da­nych w try­bie prze­wi­dzia­nym przez pra­wo i trwa do­pó­ki do­mnie­ma­nie ich kon­sty­tu­cyj­no­ści nie zo­sta­nie oba­lo­ne. W zwi­ąz­ku z tym oby­wa­te­lom mu­szą być ta­kże za­pew­nio­ne me­cha­ni­zmy za­ska­rże­nia wa­dli­wych ich zda­niem ak­tów praw­nych czy ak­tów sto­so­wa­nia pra­wa. Oprócz tego obo­wi­ązu­jące pra­wo musi od­po­wia­dać pew­nym wy­mo­gą mi­ni­mal­nym (nie może być „nie­go­dzi­we” lub „zbrod­ni­cze”), jed­na­kże w pa­ństwie de­mo­kra­tycz­nym usta­no­wie­nie ta­kie­go pra­wa na­le­ży uznać za teo­re­tycz­ne.

			W Eu­ro­pie Środ­ko­wej obec­nie obo­wi­ązek ten prze­wi­dzia­no w:

			
					Bu­łga­rii: „(1) Oby­wa­te­le mają obo­wi­ązek prze­strze­ga­nia i wy­ko­ny­wa­nia Kon­sty­tu­cji i ustaw. […]. (2) Prze­ko­na­nia re­li­gij­ne oraz inne prze­ko­na­nia nie mogą być pod­sta­wą od­mo­wy wy­ko­ny­wa­nia obo­wi­ąz­ków usta­no­wio­nych w Kon­sty­tu­cji i usta­wach”73;

					Chor­wa­cji: „Ka­żdy jest obo­wi­ąza­ny prze­strze­gać Kon­sty­tu­cji i ustaw oraz sza­no­wać po­rządek praw­ny Re­pu­bli­ki Chor­wa­cji”74;

					Czar­no­gó­rze: „Ka­żdy ma obo­wi­ązek prze­strze­ga­nia Kon­sty­tu­cji i ustaw”75;

					Nad­dnie­strzu: „Ka­żdy obo­wi­ąza­ny jest prze­strze­gać Kon­sty­tu­cję i usta­wy […]”76;

					Pol­sce: „Ka­żdy ma obo­wi­ązek prze­strze­ga­nia pra­wa Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej”77.

			

			W Eu­ro­pie Wschod­niej prze­wi­dzia­no go na:

			
					Bia­ło­ru­si: „Ka­żdy, kto znaj­du­je się na te­ry­to­rium Re­pu­bli­ki Bia­ło­ruś, ma ob­wi­ązek prze­strze­gać jej Kon­sty­tu­cję, usta­wy […]”78;

					Li­twie: „Czło­wiek, re­ali­zu­jąc swe pra­wa i ko­rzy­sta­jąc z wol­no­ści, jest obo­wi­ąza­ny do prze­strze­ga­nia Kon­sty­tu­cji i ustaw Re­pu­bli­ki Li­tew­skiej […]”79;

					Ukra­inie: „Ka­żdy jest zo­bo­wi­ąza­ny bez­względ­nie prze­strze­gać prze­pi­sów Kon­sty­tu­cji i ustaw Ukra­iny […]. Nie­zna­jo­mo­ść pra­wa nie zwal­nia od od­po­wie­dzial­no­ści praw­nej”80.

			

			W pa­ństwach Azji Cen­tral­nej i Kau­ka­zu prze­wi­dzia­no go w:

			
					Ab­cha­zji: „Ka­żdy czło­wiek, znaj­du­jący się w Re­pu­bli­ce Ab­cha­zji, ma obo­wi­ązek prze­strze­gać Kon­sty­tu­cję i usta­wy Re­pu­bli­ki Ab­cha­zji”81;

					Ar­me­nii: „Ka­żdy ma obo­wi­ązek prze­strze­gać po­sta­no­wień Kon­sty­tu­cji i ustaw [...]”82;

					Azer­bej­dża­nie: „Ka­żdy ma obo­wi­ązek prze­strze­gać Kon­sty­tu­cję i usta­wy Re­pu­bli­ki Azer­bej­dżan, [...] wy­ko­ny­wać prze­wi­dzia­ne przez pra­wo inne obo­wi­ąz­ki”83;

					Gru­zji: „Ka­żda oso­ba, ży­jąca w Gru­zji, ma obo­wi­ązek prze­strze­ga­nia Kon­sty­tu­cji i usta­wo­daw­stwa Gru­zji”84;

					Gór­skim Ka­ra­ba­chu: „1. Ka­żdy jest zo­bo­wi­ąza­ny do prze­strze­ga­nia Kon­sty­tu­cji i ustaw, po­sza­no­wa­nia god­no­ści, praw i wol­no­ści in­nych osób. 2. Za­bro­nio­ne jest wy­ko­rzy­sty­wa­nie praw i wol­no­ści w ce­lach si­ło­we­go oba­le­nia ustro­ju kon­sty­tu­cyj­ne­go, roz­nie­ca­nia nie­na­wi­ści na­ro­do­wej, ra­so­wej, re­li­gij­nej, pro­pa­go­wa­nia prze­mo­cy i woj­ny. 3. Nikt nie może być przy­mu­sza­ny do pe­łnie­nia obo­wi­ąz­ków, któ­re nie są usta­no­wio­ne Kon­sty­tu­cją lub usta­wa­mi”85;

					Ka­zach­sta­nie: „Ka­żdy jest zo­bo­wi­ąza­ny prze­strze­gać Kon­sty­tu­cję i usta­wy Re­pu­bli­ki Ka­zach­stan [...]”86;

					Kir­gi­sta­nie: „Ka­żdy ma obo­wi­ązek prze­strze­gać Kon­sty­tu­cję i usta­wy [...]”87;

					Ose­tii Po­łu­dnio­wej: „Nie­zna­jo­mo­ść pra­wa nie zwa­la­nia od od­po­wie­dzial­no­ści za jego nie­prze­strze­ga­nie”88;

					Ta­dży­ki­sta­nie: „[...] ka­żdy zo­bo­wi­ąza­ny jest do prze­strze­ga­nia Kon­sty­tu­cji i ustaw [...]”89;

					Turk­me­ni­sta­nie: „Ka­żdy czło­wiek, ży­jący lub cza­so­wo prze­by­wa­jący na te­ry­to­rium Turk­me­ni­sta­nu, ma obo­wi­ązek prze­strze­gać Kon­sty­tu­cję i usta­wy Turk­me­ni­sta­nu [...]”90;

					Uz­be­ki­sta­nie: „Oby­wa­te­le zo­bo­wi­ąza­ni są do prze­strze­ga­nia Kon­sty­tu­cji i ustaw [...]”91.
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					75	Art. 10 zd. 2 kon­sty­tu­cji Czarno­gó­ry.

				
				
					76	Art. 49 kon­sty­tu­cji Naddnie­strza.

				
				
					77	Art. 83 kon­sty­tu­cji z 1997 r.
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					79	Art. 28 kon­sty­tu­cji Li­twy, https://bi­blio­te­ka.sejm.gov.pl/wp-con­tent/uplo­ads/2016/01/Li­twa­_po­l_010711.pdf [do­stęp: 30.08.2021 r.].

				
				
					80	Art. 68 kon­sty­tu­cji Ukra­iny.

				
				
					81	Art. 30 kon­sty­tu­cji Abcha­zji.

				
				
					82	Art. 47 zd. 1 kon­sty­tu­cji Ar­me­nii.

				
				
					83	Art. 72 II. kon­sty­tu­cji Azerbej­dża­nu.

				
				
					84	Art. 44 zd. 1 kon­sty­tu­cji Gru­zji.

				
				
					85	Art. 55 kon­sty­tu­cji Gór­skie­go Kara­ba­chu.

				
				
					86	Art. 43 ust. 1 kon­sty­tu­cji Kazachsta­nu.

				
				
					87	Art. 53 ust. 3 kon­sty­tu­cji Kirgi­sta­nu.

				
				
					88	Art. 41 kon­sty­tu­cji Ose­tii Południo­wej
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					91	Art. 48 kon­sty­tu­cji Uzbeki­sta­nu.

				
			

		


		
			2. OBO­WI­ĄZEK PO­SZA­NO­WA­NIA PRAW IN­NYCH OSÓB

			W nie­któ­rych kra­jach wy­ra­żo­no obo­wi­ązek po­sza­no­wa­nia praw in­nych osób. W Eu­ro­pie Środ­ko­wej obo­wi­ązek taki zwar­to w art. 31 ust. 2 zd. 1 pol­skiej kon­sty­tu­cji z 1997 r.: „Ka­żdy jest obo­wi­ąza­ny sza­no­wać wol­no­ści i pra­wa in­nych”92. Oprócz tego po­ja­wia się on w kon­sty­tu­cjach:

			
					Bu­łga­rii: „Pra­wa nie mogą być nad­uży­wa­ne ani re­ali­zo­wa­ne w celu na­ru­sze­nia praw lub in­te­re­sów praw­nych osób trze­cich”93, „Oby­wa­te­le mają [...] obo­wi­ązek re­spek­to­wa­nia praw i in­te­re­sów praw­nych in­nych osób”94;

					Czar­no­gó­ry: „[...] Ka­żdy jest zo­bo­wi­ąza­ny sza­no­wać pra­wa i wol­no­ści in­nych”95;

					Ko­so­wa: „Ka­żdy czło­wiek ma obo­wi­ązek sza­no­wa­nia pra­wa czło­wie­ka i pod­sta­wo­we wol­no­ści in­nych osób”96;

					Mo­łda­wii: „Oby­wa­te­le Re­pu­bli­ki Mo­łda­wii ko­rzy­sta­ją z praw i wol­no­ści usta­no­wio­nych przez Kon­sty­tu­cję i inne usta­wy oraz wy­pe­łnia­ją prze­wi­dzia­ne przez nie obo­wi­ąz­ki”97, „Ka­żdy ko­rzy­sta ze swych praw i wol­no­ści kon­sty­tu­cyj­nych w do­brej wie­rze, bez na­ru­sza­nia praw i wol­no­ści in­nych”98;

					Nad­dnie­strza: „Ka­żdy obo­wi­ąza­ny jest [...] sza­no­wać pra­wa, wol­no­ści, cze­ść i god­no­ść in­nych lu­dzi”99;

					Ru­mu­nii: „Oby­wa­te­le ru­mu­ńscy, oby­wa­te­le pa­ństw ob­cych oraz bez­pa­ństwow­cy po­win­ni ko­rzy­stać z przy­słu­gu­jących im kon­sty­tu­cyj­nych praw i wol­no­ści w do­brej wie­rze, bez na­ru­sza­nia praw i wol­no­ści in­nych”100.

			

			W Eu­ro­pie Wschod­niej wy­stępu­je w usta­wach za­sad­ni­czych:

			
					Bia­ło­ru­si: „Ka­żdy jest obo­wi­ąza­ny sza­no­wać god­no­ść, pra­wa, wol­no­ści, in­te­re­sy praw­ne in­nych osób”101;

					Es­to­nii: „Ka­żdy, ko­rzy­sta­jąc z przy­słu­gu­jących mu praw i wol­no­ści oraz wy­pe­łnia­jąc swe obo­wi­ąz­ki, musi sza­no­wać i uwzględ­niać pra­wa i wol­no­ści in­nych i prze­strze­gać ustaw”102;

					Li­twy: „Czło­wiek, re­ali­zu­jąc swe pra­wa i ko­rzy­sta­jąc z wol­no­ści, [...] nie może ogra­ni­czać praw i wol­no­ści in­nych lu­dzi”103;

					Ukra­iny: „Ka­żdy jest zo­bo­wi­ąza­ny [...] nie na­ru­szać praw i wol­no­ści, czci i god­no­ści in­nych lu­dzi”104.

			

			W Azji Cen­tral­nej i na Kau­ka­zie po­ja­wia się w kon­sty­tu­cjach:

			
					Ab­cha­zji: „Ka­żdy czło­wiek ma obo­wi­ązek sza­no­wać pra­wa i wol­no­ści in­nych lu­dzi”105;

					Ar­me­nii: „Ka­żdy ma obo­wi­ązek [...] sza­no­wać pra­wa, wol­no­ści i god­no­ść in­nych osób”106;

					Azer­bej­dża­nie: „Ka­żdy ma obo­wi­ązek [...] sza­no­wać pra­wa i swo­bo­dy in­nych osób [...]”107;

					Gru­zji: „Wy­ko­ny­wa­nie praw i wol­no­ści jed­nych osób nie może na­ru­szać praw i wol­no­ści in­nych osób”108;

					Ka­zach­sta­nu: „Ka­żdy jest zo­bo­wi­ąza­ny [...] sza­no­wać pra­wa, wol­no­ści, cze­ść i god­no­ść in­nych osób”109;

					Kir­gi­sta­nu: „Ka­żdy ma obo­wi­ązek [...] sza­no­wać pra­wa, wol­no­ści, cze­ść i god­no­ść in­nych osób”110;

					Ose­tii Po­łu­dnio­wej: „Wy­ko­ny­wa­nie praw i wol­no­ści czło­wie­ka i oby­wa­te­la nie może na­ru­szać praw i wol­no­ści in­nych osób”111;

					Ta­dży­ki­sta­nu: „[...] ka­żdy zo­bo­wi­ąza­ny jest do [...] po­sza­no­wa­nia praw, wol­no­ści czci i god­no­ści in­nych osób”112;

					Uz­be­ki­sta­nu: „Oby­wa­te­le zo­bo­wi­ąza­ni są do [...] po­sza­no­wa­nia praw, wol­no­ści, czci i god­no­ści in­nych osób”113.

			

			

			
				
					92	Art. 31 ust. 2 kon­sty­tu­cji z 1997 r.

				
				
					93	Art. 57 kon­sty­tu­cji Bułga­rii.

				
				
					94	Art. 58 ust. 1 zd. 2 kon­sty­tu­cji Bułga­rii.

				
				
					95	Art. 6 kon­sty­tu­cji Czarno­gó­ry.

				
				
					96	Art. 21 ust. 3 kon­sty­tu­cji Ko­so­wa.

				
				
					97	Art. 15 kon­sty­tu­cji Mo­łda­wii, https://bi­blio­te­ka.sejm.gov.pl/wp-con­tent/uplo­ads/2017/06/Mol­da­wia­_po­l_01014.pdf [do­stęp: 30.08.2021 r.].

				
				
					98	Art. 55 kon­sty­tu­cji Mołda­wii.

				
				
					99	Art. 49 kon­sty­tu­cji Naddnie­strza.

				
				
					100	Art. 57 kon­sty­tu­cji Ru­mu­nii, https://bi­blio­te­ka.sejm.gov.pl/wp-con­tent/uplo­ads/2016/03/Ru­mu­nia­_po­l_010711.pdf [do­stęp: 30.08.2021 r.].

				
				
					101	Art. 53 kon­sty­tu­cji Biało­ru­si.

				
				
					102	§ 19 zd. 2 kon­sty­tu­cji Es­to­nii, https://bi­blio­te­ka.sejm.gov.pl/wp-con­tent/uplo­ads/2015/10/Es­to­nia­_po­l_010811.pdf. [do­stęp: 30.08.2021 r.].

				
				
					103	Art. 28 kon­sty­tucji Li­twy.

				
				
					104	Art. 68 kon­sty­tu­cji Ukra­iny.

				
				
					105	Art. 31 kon­sty­tu­cji Abcha­zji.

				
				
					106	Art. 47 zd. 1 kon­sty­tu­cji Ar­me­nii.

				
				
					107	Art. 72 II kon­sty­tu­cji Azerbej­dża­nu.

				
				
					108	Art. 44 zd. 2 kon­sty­tu­cji Gru­zji.

				
				
					109	Art. 34 ust. 1 kon­sty­tu­cji Kazachsta­nu.

				
				
					110	Art. 53 ust. 3 kon­sty­tu­cji Kirgi­sta­nu.

				
				
					111	Art. 19 ust. 2 kon­sty­tu­cji Ose­tii Południo­wej.

				
				
					112	Art. 42 zd. 1 kon­sty­tu­cji Ta­dżyki­sta­nu.

				
				
					113	Art. 48 kon­sty­tu­cji Uzbeki­sta­nu.

				
			

		


		
			3. OBO­WI­ĄZEK PŁA­CE­NIA PO­DAT­KÓW

			Obo­wi­ązek pła­ce­nia po­dat­ków wy­ni­ka z wi­ęzi łączącej pa­ństwo z jego oby­wa­te­lem, stąd jest nie­za­le­żny od jego miej­sca po­by­tu oraz z władz­twa te­ry­to­rial­ne­go, czy­li obej­mu­je oso­by prze­by­wa­jące na jego te­ry­to­rium i do­ko­nu­jące czyn­no­ści lub po­dej­mu­jące dzia­łal­no­ść, któ­ra po­ci­ąga za sobą obo­wi­ązek uisz­cze­nia po­dat­ków. Ści­ąga­nie przez pa­ństwo po­dat­ków jest nie­zbęd­ne dla po­kry­cia kosz­tów jego funk­cjo­no­wa­nia, w tym re­ali­za­cji sze­re­gu po­sta­no­wień za­war­tych w kon­sty­tu­cji. Obo­wi­ązek ten u swo­ich pod­staw ma za­sa­dę so­li­dar­ne­go po­no­sze­nia ci­ęża­rów zwi­ąza­nych z utrzy­ma­niem in­sty­tu­cji pa­ństwo­wych. Wspó­łcze­sny sys­tem po­dat­ko­wy ma ta­kże za za­da­nie do­ko­ny­wa­nie spra­wie­dli­we­go po­dzia­łu bo­gac­twa i do­cho­du na­ro­do­we­go. Wo­bec tego zwy­kły usta­wo­daw­ca może zró­żni­co­wać ob­ci­ąże­nia po­dat­ko­we po­szcze­gól­nych grup oby­wa­te­li, by zre­ali­zo­wać cele spo­łecz­ne po­li­ty­ki pa­ństwa. Obo­wi­ązek da­ni­no­wy musi mieć rów­nież wy­ra­źną pod­sta­wę w obo­wi­ązu­jącym pra­wie.

			W Eu­ro­pie Środ­ko­wej zo­stał prze­wi­dzia­ny w:

			
					Bu­łga­rii: „(1) Oby­wa­te­le mają obo­wi­ązek pła­ce­nia po­dat­ków i opłat usta­lo­nych usta­wą, zgod­nie ze swo­imi przy­cho­da­mi i ma­jąt­kiem. (2) Ulgi i pod­wy­żki po­dat­ko­we mogą być usta­la­ne wy­łącz­nie usta­wą”114;

					Chor­wa­cji: „Ka­żdy jest obo­wi­ąza­ny uczest­ni­czyć w po­no­sze­niu wy­dat­ków pu­blicz­nych sto­sow­nie do swo­ich mo­żli­wo­ści ma­te­rial­nych. Sys­tem po­dat­ko­wy opie­ra się na za­sa­dach rów­no­ści i spra­wie­dli­wo­ści”115;

					Ma­ce­do­nii Pó­łnoc­nej: „Ka­żdy obo­wi­ąza­ny jest pła­cić po­dat­ki, po­no­sić inne ci­ęża­ry pu­blicz­ne i uczest­ni­czyć w kosz­tach wy­dat­ków pu­blicz­nych w spo­sób okre­ślo­ny w usta­wie”116;

					Mo­łda­wii: „(1) Oby­wa­te­le zo­bo­wi­ąza­ni są uczest­ni­czyć w wy­dat­kach pu­blicz­nych po­przez opła­ty i po­dat­ki. (2) Usta­no­wio­ny usta­wą sys­tem po­dat­ko­wy wi­nien za­pew­niać spra­wie­dli­wy po­dział ob­ci­ążeń po­dat­ko­wych. (3) Na­kła­da­nie ja­kich­kol­wiek ob­ci­ążeń w inny spo­sób niż usta­wą jest za­ka­za­ne”117;

					Nad­dnie­strzu: „Ka­żdy obo­wi­ąza­ny jest pła­cić po­dat­ki i opła­ty lo­kal­ne, usta­no­wio­ne usta­wą”118;

					Pol­sce: „Ka­żdy jest obo­wi­ąza­ny do po­no­sze­nia ci­ęża­rów i świad­czeń pu­blicz­nych, w tym po­dat­ków, okre­ślo­nych w usta­wie”119;

					Ru­mu­nii: „(1) Oby­wa­te­le mają obo­wi­ązek przy­czy­nia­nia się po­przez po­dat­ki i opła­ty do wy­dat­ków pu­blicz­nych. (2) Usta­wo­wy sys­tem po­dat­ko­wy za­pew­nia spra­wie­dli­we roz­ło­że­nie ob­ci­ążeń fi­nan­so­wych. (3) Ja­kie­kol­wiek inne świad­cze­nia są za­ka­za­ne, z wy­jąt­kiem okre­ślo­nych usta­wą w wa­run­kach nad­zwy­czaj­nych sy­tu­acji”120;

					Ser­bii: „Obo­wi­ązek pła­ce­nia po­dat­ków i in­nych da­nin ma cha­rak­ter po­wszech­ny oraz opie­ra się o eko­no­micz­ne mo­żli­wo­ści po­dat­ni­ka”121;

					Węgrzech: „1. Ka­żdy sto­sow­nie do swych mo­żli­wo­ści, do swe­go udzia­łu w go­spo­dar­ce, uczest­ni­czy w za­spo­ka­ja­niu wspól­nych po­trzeb spo­łecz­nych. 2. W przy­pad­ku osób wy­cho­wu­jących dzie­ci, do­ko­nu­jąc oce­ny ich udzia­łu w za­spo­ka­ja­niu po­trzeb spo­łecz­nych, na­le­ży uwzględ­nić kosz­ty wy­cho­wy­wa­nia dzie­ci”122.

			

			W Eu­ro­pie Wschod­niej obo­wi­ązek ten zo­stał prze­wi­dzia­ny w:

			
					Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej: „Ka­żdy ma obo­wi­ązek uisz­cza­nia okre­ślo­nych usta­wo­wo po­dat­ków i opłat. Usta­wy wpro­wa­dza­jące nowe po­dat­ki lub po­gar­sza­jące sy­tu­ację po­dat­ni­ków nie dzia­ła­ją wstecz”123;

					Bia­ło­ru­si: „Oby­wa­te­le Re­pu­bli­ki Bia­ło­ruś mają obo­wi­ązek brać udział w fi­nan­so­wa­niu wy­dat­ków pa­ństwo­wych po­przez pła­ce­nie po­dat­ków, ceł i in­nych opłat pa­ństwo­wych”124;

					Ukra­inie: „Ka­żdy jest zo­bo­wi­ąza­ny uisz­czać po­dat­ki i opła­ty w try­bie i wy­so­ko­ści okre­ślo­nych w usta­wie. Wszy­scy oby­wa­te­le co­rocz­nie skła­da­ją w urzędach po­dat­ko­wych w miej­scu za­miesz­ka­nia de­kla­ra­cje o swo­im sta­nie ma­jąt­ko­wym oraz o do­cho­dach w mi­nio­nym roku, w try­bie okre­ślo­nym w usta­wie”125.

			

			W pa­ństwach Azji Cen­tral­nej i Kau­ka­zu obo­wi­ązek ten zo­stał prze­wi­dzia­ny w:

			
					Ab­cha­zji: „Wszy­scy oby­wa­te­le i miesz­ka­ńcy Re­pu­bli­ki Ab­cha­zji są obo­wi­ąza­ni pła­cić po­dat­ki w try­bie prze­wi­dzia­nym usta­wą”126;

					Ar­me­nii: „Ka­żdy ma obo­wi­ązek pła­ce­nia po­dat­ków, ceł oraz do­ko­ny­wa­nia in­nych opłat obo­wi­ąz­ko­wych w try­bie i w wy­so­ko­ści okre­ślo­nych w usta­wie”127;

					Azer­bej­dża­nie: „Pła­ce­nie po­dat­ków i in­nych opłat pa­ństwo­wych w ca­ło­ści i na czas jest obo­wi­ąz­kiem ka­żde­go. Nikt nie może być zmu­szo­ny do po­no­sze­nia po­dat­ków i opłat pa­ństwo­wych w przy­pad­ku bra­ku pod­sta­wy usta­wo­wej i wi­ęk­szych niż prze­wi­dzia­ne pra­wem”128;

					Gru­zji: „Ka­żdy ma obo­wi­ązek pła­cić po­dat­ki i da­ni­ny w wy­so­ko­ści i try­bie okre­ślo­nym w usta­wie”129;

					Gór­skim Ka­ra­ba­chu: „Ka­żdy jest zo­bo­wi­ąza­ny w usta­no­wio­nych usta­wą przy­pad­kach, try­bie i roz­mia­rze, pła­cić po­dat­ki, opła­ty, po­no­sić inne obo­wi­ąz­ko­we płat­no­ści”130;

					Ka­zach­sta­nie: „Ka­żdy jest zo­bo­wi­ąza­ny pła­cić usta­lo­ne pra­wem po­dat­ki, opła­ty i inne da­ni­ny”131;

					Kir­gi­sta­nie: „Ka­żdy jest zo­bo­wi­ąza­ny pła­cić po­dat­ki i opła­ty w przy­pad­kach i try­bie prze­wi­dzia­nym usta­wą”132;

					Ose­tii Po­łu­dnio­wej: „Ka­żdy jest obo­wi­ąza­ny pła­cić usta­no­wio­ne usta­wą po­dat­ki i opła­ty”133;

					Ta­dży­ki­sta­nie: „Ka­żdy jest zo­bo­wi­ąza­ny do wno­sze­nia po­dat­ków i in­nych płat­no­ści prze­wi­dzia­nych w usta­wie. Usta­wy wpro­wa­dza­jące nowe po­dat­ki albo po­gar­sza­jące sy­tu­ację po­dat­ni­ka nie dzia­ła­ją wstecz”134;

					Turk­me­ni­sta­nie: „Ka­żdy czło­wiek ma obo­wi­ązek pła­cić po­dat­ki i inne opła­ty pa­ństwo­we w try­bie i wy­mia­rze prze­wi­dzia­nym przez usta­wę”135;

					Uz­be­ki­sta­nie: „Oby­wa­te­le zo­bo­wi­ąza­ni są do pła­ce­nia usta­no­wio­nych w usta­wie po­dat­ków oraz opłat mu­ni­cy­pal­nych”136.

			

			

			
				
					114	Art. 60 kon­sty­tu­cji Bułga­rii.

				
				
					115	Art. 51 kon­sty­tu­cji Chor­wa­cji.

				
				
					116	Art. 33 kon­sty­tu­cji Ma­ce­do­nii Północ­nej.

				
				
					117	Art. 58 kon­sty­tu­cji Mołda­wii.

				
				
					118	Art. 52 kon­sty­tu­cji Naddnie­strza.

				
				
					119	Art. 84 kon­sty­tu­cji z 1997 r.

				
				
					120	Art. 56 kon­sty­tu­cji Ru­mu­nii.

				
				
					121	Art. 91 zd. 2 kon­sty­tu­cji Ser­bii z 2006 r., http://www.usta­vni.sud.rs/page/view/139-100028/ustav-re­pu­bli­ke-srbi­je.

				
				
					122	Art. XXX kon­sty­tu­cji Węgier.

				
				
					123	Art. 57 kon­sty­tu­cji Fe­de­ra­cji Rosyj­skiej.

				
				
					124	Art. 56 kon­sty­tu­cji Biało­ru­si.

				
				
					125	Art. 67 kon­sty­tu­cji Ukra­iny.

				
				
					126	Art. 29 kon­sty­tu­cji Abcha­zji.

				
				
					127	Art. 45 kon­sty­tu­cji Ar­me­nii.

				
				
					128	Art. 73 kon­sty­tu­cji Azerbej­dża­nu.

				
				
					129	Art. 67 ust. 1 zd. 1 kon­sty­tu­cji Gru­zji.

				
				
					130	Art. 56 kon­sty­tu­cji Gór­skie­go Kara­ba­chu.

				
				
					131	Art. 35 kon­sty­tu­cji Kazachsta­nu.

				
				
					132	Art. 50 kon­sty­tu­cji Kirgi­sta­nu.

				
				
					133	Art. 45 kon­sty­tu­cji Ose­tii Południo­wej.

				
				
					134	Art. 45 kon­sty­tu­cji Ta­dżyki­sta­nu.

				
				
					135	Art. 59 kon­sty­tu­cji Turk­meni­sta­nu.

				
				
					136	Art. 51 kon­sty­tu­cji Uzbeki­sta­nu.

				
			

		


		
			4. OBO­WI­ĄZEK OBRO­NY OJ­CZY­ZNY

			Na­le­ży go ro­zu­mieć w dwóch zna­cze­niach: po pierw­sze jako obo­wi­ązek oby­wa­te­la do czyn­ne­go uczest­ni­cze­nia w obro­nie pa­ństwa przez na­pa­ścią (słu­żba woj­sko­wa), po dru­gie jako dzia­ła­nie na rzecz umac­nia­nia zdol­no­ści obron­nej pa­ństwa. W dru­gim zna­cze­niu może on ozna­czać m.in. udział oby­wa­te­la w dzia­ła­niach po­pu­la­ry­zu­jących osi­ągni­ęcia ar­mii da­ne­go pa­ństwa czy też zwal­cza­nie po­staw skraj­nie pa­cy­fi­stycz­nych.

			Obo­wi­ązek obro­ny oj­czy­zny mo­żna ta­kże za­uwa­żyć w sfe­rze oby­wa­tel­skiej, gdzie oby­wa­tel­ska od­po­wie­dzial­no­ść win­na za ka­żdym ra­zem po­bu­dzać oby­wa­te­la, sto­sow­nie do jego mo­żli­wo­ści, do tro­ski o po­my­śl­no­ść wspól­no­ty na­ro­do­wej zor­ga­ni­zo­wa­nej w pa­ństwo. Usta­no­wie­nie obo­wi­ąz­ku obro­ny oj­czy­zny ozna­cza ta­kże obo­wi­ązek zwy­kłe­go usta­wo­daw­cy kry­mi­na­li­za­cji nie­wy­ko­ny­wa­nia tego obo­wi­ąz­ku. Po­win­no obej­mo­wać to nie tyl­ko np. bez­po­śred­nią ko­la­bo­ra­cję z wro­giem, ale ta­kże inne szko­dli­we dla bytu pa­ństwa dzia­ła­nia mo­gące ne­ga­tyw­nie wpły­nąć na jego nie­pod­le­gło­ść i su­we­ren­no­ść. Na­le­ży pod­kre­ślić, że bez prze­pi­sów praw­no-kar­nych obo­wi­ązek obro­ny oj­czy­zny sta­je się mar­twą li­te­rą pra­wa, je­dy­nie zo­bo­wi­ąza­niem mo­ral­nym. Kon­sty­tu­cje pa­ństw re­gio­nu sta­no­wią o obo­wi­ąz­ku obro­ny oj­czy­zny, a nie pa­ństwa. Zna­czy to, że obo­wi­ązek ten ob­ci­ążać będzie oby­wa­te­li ta­kże w przy­pad­ku ewen­tu­al­ne­go za­jęcia kra­ju przez agre­so­ra i for­mal­nej li­kwi­da­cji pa­ństwo­wo­ści (to zna­czy, gdy for­mal­nie nie ma oby­wa­te­li i oby­wa­tel­stwa da­ne­go pa­ństwa).

			Nie ule­ga przy tym wąt­pli­wo­ści, że obo­wi­ązek obro­ny oj­czy­zny spo­czy­wa wy­łącz­nie na oby­wa­te­lach da­ne­go pa­ństwa, nie może on zo­stać roz­ci­ągni­ęty na cu­dzo­ziem­ców czy bez­pa­ństwow­ców prze­by­wa­jących na jego te­re­nie. Tym nie­mniej mogą oni zo­stać zo­bo­wi­ąza­ni do po­no­sze­nia pew­nych ci­ęża­rów z tym zwi­ąza­nych.

			W Eu­ro­pie Środ­ko­wej obo­wi­ązek ten zo­stał prze­wi­dzia­ny w:

			
					Bu­łga­rii: „(1) Obro­na oj­czy­zny jest dla ka­żde­go oby­wa­te­la bu­łgar­skie­go obo­wi­ąz­kiem i za­szczy­tem. Zdra­da sta­nu i zdra­da oj­czy­zny sta­no­wią naj­ci­ęższe prze­stęp­stwa i są ka­ra­ne z całą su­ro­wo­ścią pra­wa. (2) Przy­go­to­wa­nie oby­wa­te­li do obro­ny oj­czy­zny okre­śla usta­wa”137, „Oby­wa­te­le mają obo­wi­ązek wspie­rać pa­ństwo i spo­łe­cze­ństwo w wy­pad­ku klęsk ży­wio­ło­wych i in­nych na wa­run­kach i w try­bie okre­ślo­nych usta­wą”138;

					Chor­wa­cji: „Obo­wi­ązek słu­żby woj­sko­wej oraz obro­na Re­pu­bli­ki Chor­wa­cji są po­win­no­ścią wszyst­kich zdol­nych do tego oby­wa­te­li. Do­pusz­cza się ar­gu­men­ty su­mie­nia wo­bec tych osób, któ­re z po­wo­dów swo­ich za­sad re­li­gij­nych albo mo­ral­nych nie są go­to­we do spe­łnie­nia obo­wi­ąz­ku woj­sko­we­go w Si­łach Zbroj­nych. Oso­by ta­kie są obo­wi­ąza­ne spe­łnić inne po­win­no­ści okre­ślo­ne usta­wą”139;

					Ma­ce­do­nii: „Obro­na Re­pu­bli­ki Ma­ce­do­nii jest pra­wem i obo­wi­ąz­kiem ka­żde­go oby­wa­te­la. Wy­ko­ny­wa­nie tego pra­wa i obo­wi­ąz­ku okre­śla usta­wa”140;

					Mo­łda­wii: „(1) Obro­na Oj­czy­zny jest pra­wem i najświ­ęt­szym obo­wi­ąz­kiem ka­żde­go oby­wa­te­la. (2) Słu­żba woj­sko­wa jest pe­łnio­na w ra­mach sił zbroj­nych prze­zna­czo­nych do obro­ny na­ro­do­wej, obro­ny gra­nic i za­cho­wa­nia po­rząd­ku pu­blicz­ne­go, na wa­run­kach okre­ślo­nych w usta­wie”141;

					Nad­dnie­strzu: „Obro­na Nad­dnie­strza­ńskiej Re­pu­bli­ki Mo­łdaw­skiej to świ­ęty obo­wi­ązek ka­żde­go. Po­wszech­ny obo­wi­ązek woj­sko­wy usta­na­wia usta­wa”142;

					Pol­sce: „1. Obo­wi­ąz­kiem oby­wa­te­la pol­skie­go jest obro­na Oj­czy­zny. 2. Za­kres obo­wi­ąz­ku słu­żby woj­sko­wej okre­śla usta­wa. 3. Oby­wa­tel, któ­re­mu prze­ko­na­nia re­li­gij­ne lub wy­zna­wa­ne za­sa­dy mo­ral­ne nie po­zwa­la­ją na od­by­wa­nie słu­żby woj­sko­wej, może być obo­wi­ąza­ny do słu­żby za­stęp­czej na za­sa­dach okre­ślo­nych w usta­wie”143;

					Ru­mu­nii: „(1) Oby­wa­te­le mają pra­wo i obo­wi­ązek obro­ny Ru­mu­nii. (2) Wa­run­ki do­ty­czące wy­pe­łnia­nia obo­wi­ąz­ku woj­sko­we­go są okre­śla­ne w dro­dze usta­wy or­ga­nicz­nej. (3) Oby­wa­te­le mogą być po­wo­ły­wa­ni do woj­ska w wie­ku od 20 do 35 lat, z wy­jąt­kiem ochot­ni­ków, na wa­run­kach okre­ślo­nych usta­wą or­ga­nicz­ną”144;

					Ser­bii: „Nikt nie jest zo­bo­wi­ąza­ny, wbrew swo­jej re­li­gii lub prze­ko­na­niom, do wy­pe­łnia­nia obo­wi­ąz­ku woj­sko­we­go lub in­ne­go obo­wi­ąz­ku, któ­ry obej­mu­je uży­cie bro­ni. Oso­ba, któ­ra po­wo­łu­je się na sprze­ciw su­mie­nia, może zo­stać po­wo­ła­na do od­by­cia obo­wi­ąz­ko­wej słu­żby woj­sko­wej bez obo­wi­ąz­ku no­sze­nia bro­ni zgod­nie z usta­wą”145;

					Sło­wa­cji: „1. Obro­na Re­pu­bli­ki Sło­wac­kiej jest obo­wi­ąz­kiem i spra­wą ho­no­ru oby­wa­te­li. Usta­wa okre­śla tre­ść obo­wi­ąz­ku obro­ny. 2. Ni­ko­go nie mo­żna zmu­szać do od­by­wa­nia słu­żby woj­sko­wej, je­że­li jest to sprzecz­ne z jego prze­ko­na­nia­mi albo wy­zna­niem re­li­gij­nym. Szcze­gó­ły okre­śla usta­wa”146;

					Węgrzech: „1. Ka­żdy oby­wa­tel węgier­ski jest zo­bo­wi­ąza­ny do obro­ny oj­czy­zny. 2. Węgry utrzy­mu­ją sys­tem ochot­ni­czej, re­zer­wo­wej obro­ny na­ro­do­wej. 3. Pod­czas sta­nu wy­jąt­ko­we­go lub wów­czas, gdy po­sta­no­wi o tym Zgro­ma­dze­nie Kra­jo­we, pe­łno­let­ni mężczy­zna, po­sia­da­jący oby­wa­tel­stwo węgier­skie i za­miesz­ka­ły na Węgrzech wi­nien pe­łnić słu­żbę woj­sko­wą. Je­śli obo­wi­ązek słu­żby woj­sko­wej nie daje się po­go­dzić z prze­ko­na­nia­mi wy­ni­ka­jący­mi z su­mie­nia, za­stępu­je się ją słu­żbą nie­wy­ma­ga­jącą uży­wa­nia bro­ni. For­my pe­łnie­nia słu­żby woj­sko­wej i od­no­szące się do niej prze­pi­sy szcze­gó­ło­we okre­śla usta­wa or­ga­nicz­na. 4. Na okres sta­nu wy­jąt­ko­we­go pe­łno­let­ni oby­wa­te­le węgier­scy za­miesz­ka­li na Węgrzech mogą zo­stać zo­bo­wi­ąza­ni – zgod­nie z prze­pi­sa­mi usta­wy or­ga­nicz­nej – do pra­cy na rzecz obro­ny na­ro­do­wej. 5. W celu wy­ko­na­nia za­dań na rzecz obro­ny na­ro­do­wej oraz obro­ny przed skut­ka­mi ka­ta­strof ży­wio­ło­wych, pe­łno­let­ni oby­wa­te­le węgier­scy za­miesz­ka­li na Węgrzech mogą zo­stać zo­bo­wi­ąza­ni – zgod­nie z prze­pi­sa­mi usta­wy or­ga­nicz­nej – do obro­ny cy­wil­nej. 6. W celu wy­ko­na­nia za­dań na rzecz obro­ny na­ro­do­wej i obro­ny przed skut­ka­mi ka­ta­strof, ka­żdy – zgod­nie z prze­pi­sa­mi usta­wy or­ga­nicz­nej – może być zo­bo­wi­ąza­ny do świad­czeń ma­te­rial­nych i fi­nan­so­wych”147.

			

			W Eu­ro­pie Wschod­niej prze­wi­dzia­no go w kon­sty­tu­cjach:

			
					Bia­ło­ru­si: „Obro­na Re­pu­bli­ki Bia­ło­ruś – jest po­win­no­ścią i świ­ętym obo­wi­ąz­kiem oby­wa­te­la Re­pu­bli­ki Bia­ło­ruś. Tryb od­by­wa­nia słu­żby woj­sko­wej, pod­sta­wy i wa­run­ki zwol­nie­nia z słu­żby woj­sko­wej albo jej zmia­ny na słu­żbę al­ter­na­tyw­ną okre­śla usta­wa”148;

					Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej: „1. Obro­na Oj­czy­zny jest po­win­no­ścią i obo­wi­ąz­kiem oby­wa­te­la Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej. 2. Oby­wa­tel Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej pe­łni słu­żbę woj­sko­wą zgod­nie z usta­wą fe­de­ral­ną 3. Oby­wa­tel Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej, w przy­pad­ku, gdy pe­łnie­nie słu­żby woj­sko­wej jest sprzecz­ne z jego prze­ko­na­nia­mi lub wy­zna­niem, jak rów­nież w in­nych przy­pad­kach prze­wi­dzia­nych przez usta­wę fe­de­ral­ną, ma pra­wo do jej za­mia­ny na al­ter­na­tyw­ną słu­żbę cy­wil­ną”149;

					Ukra­inie: „Obro­na Oj­czy­zny, nie­pod­le­gło­ści i in­te­gral­no­ści te­ry­to­rial­nej Ukra­iny, oka­zy­wa­nie sza­cun­ku jej sym­bo­lom pa­ństwo­wym są obo­wi­ąz­kiem oby­wa­te­li Ukra­iny. Oby­wa­te­le pod­le­ga­ją słu­żbie woj­sko­wej w spo­sób okre­ślo­ny w usta­wie”150.

			

			W Azji Cen­tral­nej i na Kau­ka­zie zna­la­zł się w usta­wach za­sad­ni­czych: 

			
					Ab­cha­zji: „Obro­na Oj­czy­zny – pra­wo i obo­wi­ązek ka­żde­go oby­wa­te­la Re­pu­bli­ki Ab­cha­zji”151;

					Ar­me­nii: „Ka­żdy oby­wa­tel ma obo­wi­ązek uczest­ni­czyć w obro­nie Re­pu­bli­ki Ar­me­nii w try­bie okre­ślo­nym w usta­wie”152;

					Azer­bej­dża­nu: „I. Obro­na Oj­czy­zny – obo­wi­ązek ka­żde­go oby­wa­te­la. Oby­wa­te­le od­by­wa­ją słu­żbę woj­skową, w spo­sób prze­wi­dzia­ny przez usta­wę. II. Je­że­li prze­ko­na­nia oby­wa­te­la unie­mo­żli­wia­ją od­by­wa­nie za­sad­ni­czej słu­żby woj­sko­wej, to w prze­wi­dzia­nych przez usta­wę przy­pad­kach do­pusz­cza się za­mia­nę za­sad­ni­czej słu­żby woj­sko­wej na słu­żbę za­stęp­czą”153;

					Gór­skie­go Ka­ra­ba­chu: „Oby­wa­te­le mają obo­wi­ązek uczest­ni­czyć w try­bie okre­ślo­nym przez usta­wę w obro­nie Re­pu­bli­ki Gór­skie­go Ka­ra­ba­chu”154;

					Ka­zach­sta­nu: „Obro­na Re­pu­bli­ki Ka­zach­stan jest świ­ętym obo­wi­ąz­kiem ka­żde­go oby­wa­te­la. Oby­wa­te­le Re­pu­bli­ki Ka­zach­stan od­by­wa­ją słu­żbę woj­sko­wą w try­bie i na za­sa­dach okre­ślo­nych w usta­wie”155;

					Kir­gi­sta­nu: „Obro­na Oj­czy­zny – po­win­no­ść i obo­wi­ązek oby­wa­te­li Re­pu­bli­ki Kir­gi­skiej. Oby­wa­te­le Re­pu­bli­ki Kir­gi­skiej od­by­wa­ją słu­żbę woj­sko­wą w za­kre­sie i na wa­run­kach prze­wi­dzia­nych usta­wą. Pod­sta­wy i tryb zwol­nie­nia od od­by­wa­nia słu­żby woj­sko­wej lub jej za­mia­ny na słu­żbę al­ter­na­tyw­ną okre­śla usta­wa”156;

					Ose­tii Po­łu­dnio­wej: „1. Obro­na Oj­czy­zny – świ­ęty obo­wi­ązek ka­żde­go oby­wa­te­la Re­pu­bli­ki Ose­tii Po­łu­dnio­wej. Zdra­da Oj­czy­zny – naj­ci­ęższa zbrod­nia prze­ciw­ko na­ro­do­wi”157;

					Ta­dży­ki­sta­nu: „Obro­na Oj­czy­zny, ochro­na in­te­re­sów pa­ństwa oraz umac­nia­nie jego nie­pod­le­gło­ści, bez­pie­cze­ństwa i zdol­no­ści obron­nej jest świ­ętym obo­wi­ąz­kiem oby­wa­te­la. Za­sa­dy pe­łnie­nia słu­żby woj­sko­wej re­gu­lu­je usta­wa”158. Zwró­cić tu na­le­ży uwa­gę, że roz­wi­ąza­nie ta­dżyc­kie jest za­kre­so­wo o wie­le szer­sze od przy­jęte­go w in­nych pa­ństwach. Przy czym mimo wszyst­ko mo­żna je uznać za do­okre­śle­nie zna­cze­nio­we obo­wi­ąz­ku obro­ny pa­ństwa. Wy­jąt­kiem będzie tu „ochro­na in­te­re­sów pa­ństwa” – po­jęcie to zda­je się mieć od­nie­sie­nie nie tyl­ko do sfe­ry obron­no­ści, ale ta­kże do ochro­ny pod­sta­wo­wych in­te­re­sów go­spo­dar­czych pa­ństwa. W ka­żdym ra­zie jego uszcze­gó­ło­wie­niem będzie kie­ru­nek po­li­ty­ki pro­wa­dzo­ny przez pa­ństwo, a wy­ra­żo­ny w obo­wi­ązu­jącym pra­wie;

					Turk­me­ni­sta­nu: „Obro­na Turk­me­ni­sta­nu to świ­ęty obo­wi­ązek ka­żde­go oby­wa­te­la. Dla oby­wa­te­li Turk­me­ni­sta­nu mężczyzn usta­na­wia się po­wszech­ny obo­wi­ązek woj­sko­wy”159;

					Uz­be­ki­sta­nu: „Obro­na Re­pu­bli­ki Uz­be­ki­stan jest obo­wi­ąz­kiem ka­żde­go oby­wa­te­la Uz­be­ki­sta­nu. Oby­wa­te­le mają obo­wi­ązek od­by­wa­nia słu­żby woj­sko­wej lub za­stęp­czej w try­bie prze­wi­dzia­ny przez pra­wo”160.

			

			

			
				
					137	Art. 59 kon­sty­tu­cji Bułga­rii.

				
				
					138	Art. 61 kon­sty­tu­cji Bułga­rii.

				
				
					139	Art. 47 kon­sty­tu­cji Chor­wa­cji.

				
				
					140	Art. 28 kon­sty­tu­cji Ma­ce­do­nii Północ­nej.

				
				
					141	Art. 57 kon­sty­tu­cji Mołda­wii.

				
				
					142	Art. 48 kon­sty­tu­cji Naddnie­strza.

				
				
					143	Art. 85 kon­sty­tu­cji z 1997 r.

				
				
					144	Art. 55 kon­sty­tu­cji Ru­mu­nii.

				
				
					145	Art. 45 kon­sty­tu­cji Ser­bii z 2006 r.

				
				
					146	Art. 25 kon­sty­tu­cji Sło­wa­cji.

				
				
					147	Art. XXXI kon­sty­tu­cji Węgier.

				
				
					148	Art. 57 kon­sty­tu­cji Biało­ru­si.

				
				
					149	Art. 59 kon­sty­tu­cji Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej, https://po­land.mid.ru/web/pol­ska­_pl/kon­sty­tu­cja-fe­de­ra­cji-rosyj­skiej.

				
				
					150	Art. 65 kon­sty­tu­cji Ukra­iny.

				
				
					151	Art. 33 kon­sty­tu­cji Abcha­zji.

				
				
					152	Art. 46 kon­sty­tu­cji Ar­me­nii.

				
				
					153	Art. 76 kon­sty­tu­cji Azerbej­dża­nu.

				
				
					154	Art. 57 kon­sty­tu­cji Gór­skie­go Kara­ba­chu.

				
				
					155	Art. 36 kon­sty­tu­cji Kazachsta­nu.

				
				
					156	Art. 54 kon­sty­tu­cji Kirgi­sta­nu.

				
				
					157	Art. 42 Kon­sty­tu­cji Ose­tii Południo­wej.

				
				
					158	Art. 43 kon­sty­tu­cji Ta­dżyki­sta­nu.

				
				
					159	Art. 58 kon­sty­tu­cji Turk­meni­sta­nu.

				
				
					160	Art. 52 kon­sty­tu­cji Uzbeki­sta­nu.

				
			

		


		
			5. OBO­WI­ĄZEK WIER­NO­ŚCI WO­BEC OJ­CZY­ZNY

			Z obo­wi­ąz­kiem obro­ny kra­ju zwi­ąza­ny jest ta­kże obo­wi­ązek wier­no­ści wo­bec oj­czy­zny. Po­jęcie to na­le­ży ro­zu­mieć jako nie­podej­mo­wa­nie dzia­łań mo­gących przy­nie­ść szko­dę pa­ństwu lub nie­któ­rym jego in­te­re­som (po­sta­wa bier­na) oraz prze­ciw­sta­wia­nie się dzia­ła­niom go­dzącym w in­te­re­sy pa­ństwa, jak też po­dej­mo­wa­nie dzia­łań w celu re­ali­za­cji in­te­re­sów pa­ństwa (po­sta­wa czyn­na). Obo­wi­ązek ten może być uzna­wa­ny za je­den z pod­sta­wo­wych obo­wi­ąz­ków oby­wa­tel­skich.

			Obo­wi­ązek ten w Eu­ro­pie Środ­ko­wej zo­stał usta­no­wio­ny w:

			
					Mo­łda­wii: „(1) Wier­no­ść wo­bec kra­ju jest świ­ęta. (2) Oby­wa­te­le, któ­rym po­wie­rzo­no funk­cje pu­blicz­ne, jak rów­nież woj­sko­wi, są od­po­wie­dzial­ni za rze­tel­ne wy­pe­łnia­nie po­wie­rzo­nych im obo­wi­ąz­ków i skła­da­ją przy­si­ęgę w przy­pad­kach prze­wi­dzia­nych usta­wą”161;

					Pol­sce: „Obo­wi­ąz­kiem oby­wa­te­la pol­skie­go jest wier­no­ść Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej oraz tro­ska o do­bro wspól­ne”162;

					Ru­mu­nii: „(1) Wier­no­ść wo­bec kra­ju jest świ­ęta. (2) Oby­wa­te­le, któ­rym po­wie­rzo­no funk­cje pu­blicz­ne, jak też woj­sko­wi, od­po­wia­da­ją za wier­ne spe­łnia­nie przy­pa­da­jących im obo­wi­ąz­ków i, w tym celu, skła­da­ją wy­ma­ga­ną usta­wo­wo przy­si­ęgę”163.

			

			W Eu­ro­pie Wschod­niej zaś je­dy­nie w Es­to­nii: „Obo­wi­ąz­kiem oby­wa­te­la Es­to­nii jest wier­no­ść kon­sty­tu­cyj­ne­mu ustro­jo­wi i obro­na nie­pod­le­gło­ści Es­to­nii. Ka­żdy oby­wa­tel Es­to­nii ma pra­wo, je­że­li bra­ku­je in­nych środ­ków, sa­mo­dziel­nie prze­ciw­sta­wić się pró­bom do­ko­ny­wa­nia prze­mo­cą zmia­ny ustro­ju kon­sty­tu­cyj­ne­go”164; „Oby­wa­te­le in­nych pa­ństw i bez­pa­ństwow­cy prze­by­wa­jący w Es­to­nii są zo­bo­wi­ąza­ni do re­spek­to­wa­nia ustro­ju kon­sty­tu­cyj­ne­go Es­to­nii”165.

			Po­śród tych kra­jów Azji Cen­tral­nej i Kau­ka­zu obo­wi­ązek taki zo­stał prze­wi­dzia­ny w Azer­bej­dża­nie: „Wier­no­ść Oj­czy­źnie jest świ­ęta”166, oraz po­śred­nio w Ose­tii Po­łu­dnio­wej, w któ­rej kon­sty­tu­cja wska­zu­je, że: „oby­wa­tel [...] jest obo­wi­ąza­ny bro­nić in­te­re­sy pa­ństwa, przy­czy­niać się do wzmoc­nie­nia jego obron­no­ści”167.

			

			
				
					161	Art. 56 kon­sty­tu­cji Mołda­wii.

				
				
					162	Art. 82 kon­sty­tu­cji z 1997 r.

				
				
					163	Art. 54 kon­sty­tu­cji Ru­mu­nii.

				
				
					164	§  54 kon­sty­tu­cji Es­to­nii.

				
				
					165	§  55 kon­sty­tu­cji Es­to­nii, http://libr.sejm.gov.pl/te­k01/txt/konst/es­to­nia­2011.html#moz­To­cId914532.

				
				
					166	Art. 74.I. kon­sty­tu­cji Azerbej­dża­nu.

				
				
					167	Art. 42 ust. 2 kon­sty­tu­cji Ose­tii Południo­wej.

				
			

		


		
			6. OBO­WI­ĄZEK SZA­CUN­KU WO­BEC SYM­BO­LI NA­RO­DO­WYCH

			Tyl­ko dwa pa­ństwa ba­da­ne­go ob­sza­ru po­śród obo­wi­ąz­ków oby­wa­tel­skich wy­mie­ni­ły obo­wi­ązek sza­cun­ku dla sym­bo­li pa­ństwo­wych. W przy­pad­ku Azer­bej­dża­nu obo­wi­ązek ten zo­stał ogra­ni­czo­ny do oby­wa­te­li: „Ka­żdy oby­wa­tel ma obo­wi­ązek sza­no­wać sym­bo­le pa­ństwo­wej Re­pu­bli­ki Azer­bej­dżan – jej fla­gę, go­dło i hymn. Brak sza­cun­ku dla sym­bo­li pa­ństwo­wych po­ci­ąga za sobą od­po­wie­dzial­no­ść zgod­nie z usta­wą”168. W Ka­zach­sta­nie ustro­jo­daw­ca zde­cy­do­wał się roz­ci­ągnąć ten obo­wi­ązek na wszyst­kich („ka­żde­go”), wo­bec tego obej­mu­je on ta­kże inne oso­by prze­by­wa­jące na te­ry­to­rium Ka­zach­sta­nu (cu­dzo­ziem­cy, bez­pa­ństwow­cy): „Ka­żdy jest zo­bo­wi­ąza­ny sza­no­wać sym­bo­le pa­ństwo­we Re­pu­bli­ki Ka­zach­stan”169.

			

			
				
					168	Art. 75 kon­sty­tu­cji Azerbej­dża­nu.

				
				
					169	Art. 34 ust. 2 kon­sty­tu­cji Kazachsta­nu.

				
			

		


		
			7. OBO­WI­ĄZEK PO­SZA­NO­WA­NIA TRA­DY­CJI NA­RO­DO­WYCH

			Obo­wiązek po­sza­no­wa­nia tra­dy­cji na­ro­do­wych zo­stał prze­wi­dzia­ny przez ustro­jo­daw­cę na Bia­ło­ru­si oraz w Turk­me­ni­sta­nie. W przy­pad­ku na­sze­go wschod­nie­go sąsia­da stwier­dzo­no w kon­sty­tu­cji, że: „Ka­żdy, kto prze­by­wa na te­ry­to­rium Re­pu­bli­ki Bia­ło­ruś, ma obo­wi­ązek […] sza­no­wać jej tra­dy­cje na­ro­do­we”170. Po­dob­nie w Turk­me­ni­sta­nie obo­wi­ązek ten zo­stał roz­ci­ągni­ęty na „ka­żde­go” – wy­ra­źnie mówi o tym kon­sty­tu­cja: „Ka­żdy czło­wiek, ży­jący lub cza­so­wo prze­by­wa­jący na te­ry­to­rium Turk­me­ni­sta­nu, ma obo­wi­ązek [...] sza­no­wać tra­dy­cje na­ro­do­we [...]”171.

			

			
				
					170	Art. 52 kon­sty­tu­cji Biało­ru­si.

				
				
					171	Art. 57 kon­sty­tu­cji Turk­meni­sta­nu.

				
			

		


		
			8. OBO­WI­ĄZEK OCHRO­NY DZIE­DZIC­TWA NA­RO­DO­WE­GO

			Dla ka­żdej wspól­no­ty nie­zwy­kle wa­żne jest za­cho­wa­nie pa­mi­ęci hi­sto­rycz­nej. Stąd wspó­łcze­śnie two­rzo­ne jest roz­bu­do­wa­ne usta­wo­daw­stwo ma­jące na celu ochro­nę pa­mi­ątek kul­tu­ry i hi­sto­rii przez znisz­cze­niem. Kwe­stia ta jest nie­zwy­kle wa­żna, szcze­gól­nie gdy dzie­dzic­two hi­sto­rycz­ne i kul­tu­ro­we było po­przed­nio za­nie­dby­wa­ne lub nie raz w roz­my­śl­ny spo­sób nisz­czo­ne. Stąd też w nie­któ­rych usta­wach za­sad­ni­czych znaj­dzie się ta­kże obo­wi­ązek ochro­ny pa­mi­ątek hi­sto­rii i kul­tu­ry. Sta­no­wi on uzu­pe­łnie­nie prze­wi­dzia­ne­go za­zwy­czaj w kon­sty­tu­cjach obo­wi­ąz­ku le­żące­go po stro­nie pa­ństwa, po­le­ga­jące­go na strze­że­niu dzie­dzic­twa na­ro­do­we­go oraz ochro­nie pa­mi­ątek kul­tu­ry i hi­sto­rii. Ta­kże w tym obo­wi­ąz­ku mo­żna wy­od­ręb­nić mo­żli­wo­ść jego bier­ne­go wy­ko­ny­wa­nia przez oby­wa­te­la (nie­nisz­cze­nie pa­mi­ątek kul­tu­ry i hi­sto­rii, prze­strze­ga­nie pra­wa w tym względzie), jak też czyn­ne­go (prze­ciw­dzia­ła­nie na­ru­sza­niu tego obo­wi­ąz­ku, czyn­ny udział w or­ga­ni­za­cjach zaj­mu­jących się ochro­ną lub po­pu­la­ry­za­cją dzie­dzic­twa kul­tu­ro­we­go lub hi­sto­rycz­ne­go).

			W Eu­ro­pie Środ­ko­wej obo­wi­ązek taki zo­stał wy­ra­żo­ny w kon­sty­tu­cjach:

			
					Czar­no­gó­ry: „Ka­żdy ma obo­wi­ązek dbać o za­cho­wa­nie [...] dzie­dzic­twa kul­tu­ro­we­go w in­te­re­sie po­wszech­nym”172;

					Ko­so­wa: „[...] ochro­na dzie­dzic­twa na­ro­do­we­go [...] są od­po­wie­dzial­no­ścią ka­żde­go”173;

					Mo­łda­wii: „[...] za­cho­wa­nie oraz ochro­na za­byt­ków ar­chi­tek­tu­ry i kul­tu­ry sta­no­wią obo­wi­ązek ka­żde­go oby­wa­te­la”174;

					Nad­dnie­strza: „Ka­żdy obo­wi­ąza­ny jest chro­nić dzie­dzic­two kul­tu­ro­we i du­cho­we na­ro­du Nad­dnie­strza­ńskiej Re­pu­bli­ki Mo­łdaw­skiej”175;

					Ser­bii: „Ka­żdy jest zo­bo­wi­ąza­ny do dba­nia o [...] dzie­dzic­two na­uko­we, kul­tu­ro­we i hi­sto­rycz­ne, jako do­bro wspól­ne, zgod­nie z usta­wą”176;

					Sło­we­nii: „Ka­żdy, zgod­nie z usta­wą, zo­bo­wi­ąza­ny jest chro­nić [...] po­mni­ki kul­tu­ry”177;

					Węgier: „[...] war­to­ści kul­tu­ral­ne two­rzą wspól­ne, na­ro­do­we dzie­dzic­two, któ­re­go ochro­na, utrzy­my­wa­nie i za­cho­wa­nie dla przy­szłych po­ko­leń jest obo­wi­ąz­kiem pa­ństwa i ka­żde­go oby­wa­te­la”178.

			

			W Eu­ro­pie Wschod­niej obo­wi­ązek taki zo­stał wy­ra­żo­ny w kon­sty­tu­cjach:

			
					Bia­ło­ru­si: „Ka­żdy ma obo­wi­ązek dbać o dzie­dzic­two hi­sto­rycz­no-kul­tu­ro­we, du­cho­we oraz inne war­to­ści na­ro­do­we”179;

					Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej: „Ka­żdy jest zo­bo­wi­ąza­ny nie szko­dzić [...] dzie­dzic­twu kul­tu­ro­we­mu oraz wi­nien po­no­sić kosz­ty za wy­rządzo­ne przez sie­bie szko­dy”180;

					Ukra­iny: „Ka­żdy ma obo­wi­ązek trosz­czyć się o za­cho­wa­nie spu­ści­zny hi­sto­rycz­nej i kul­tu­ral­nej, chro­nić za­byt­ki hi­sto­rii i kul­tu­ry”181.

			

			W Azji Cen­tral­nej i na Kau­ka­zie obo­wi­ązek ten zo­stał wy­ra­żo­ny w kon­sty­tu­cjach:

			
					Azer­bej­dża­nu: „Ka­żdy ma obo­wi­ązek z sza­cun­kiem od­no­sić się do dzie­dzic­twa hi­sto­rycz­ne­go, kul­tu­ro­we­go i du­cho­we­go, trosz­czyć się o nie, ochra­niać po­mni­ki hi­sto­rii i kul­tu­ry”182, „Ochro­na pa­mi­ątek hi­sto­rii i kul­tu­ry jest obo­wi­ąz­kiem ka­żdej oso­by”183;

					Gór­skie­go Ka­ra­ba­chu: „Ka­żdy zo­bo­wi­ąza­ny jest chro­nić pa­mi­ąt­ki hi­sto­rii i kul­tu­ry”184;

					Ose­tii Po­łu­dnio­wej: „Ka­żdy jest obo­wi­ąza­ny […] dbać o za­cho­wa­nie dzie­dzic­twa hi­sto­rycz­ne­go, na­ro­do­we­go i kul­tu­ral­ne­go”185;

					Ta­dży­ki­sta­nu: „Ochro­na [...] dzie­dzic­twa hi­sto­rycz­ne­go i kul­tu­ro­we­go jest obo­wi­ąz­kiem ka­żde­go”186;

					Turk­me­ni­sta­nu: „Ka­żda oso­ba, ży­jąca lub cza­so­wo prze­by­wa­jąca na te­ry­to­rium Turk­me­ni­sta­nu, ma obo­wi­ązek […] sza­no­wać [...] dzie­dzic­two hi­sto­rycz­ne, kul­tu­ro­we i przy­rod­ni­cze”187.

			

			Od­mien­ne roz­wi­ąza­nie ogra­ni­cza­jące ten obo­wi­ązek wy­łącz­nie do oby­wa­te­li przy­jęte zo­sta­ło w:

			
					Ka­zach­sta­nie: „Oby­wa­te­le Re­pu­bli­ki Ka­zach­stan są zo­bo­wi­ąza­ni dbać o za­cho­wa­nie dzie­dzic­twa hi­sto­rycz­ne­go i kul­tu­ro­we­go oraz strzec po­mni­ków hi­sto­rii i kul­tu­ry”188;

					Uz­be­ki­sta­nie: „Oby­wa­te­le zo­bo­wi­ąza­ni są do po­sza­no­wa­nia hi­sto­rycz­nej, du­cho­wej i kul­tu­ral­nej spu­ści­zny na­ro­du Uz­be­ki­sta­nu. Po­mni­ki kul­tu­ry znaj­du­ją się pod ochro­ną pa­ństwa”189.

			

			

			
				
					172	Art. 78 kon­sty­tu­cji Czarno­gó­ry.

				
				
					173	Art. 52 ust. 1 kon­sty­tu­cji Ko­so­wa.

				
				
					174	Art. 59 kon­sty­tu­cji Mołda­wii.

				
				
					175	Art. 51 kon­sty­tu­cji Naddnie­strza.

				
				
					176	Art. 89 zd. 1 kon­sty­tu­cji Ser­bii z 2006 r. 

				
				
					177	Art. 73 zd. 1 kon­sty­tu­cji Sło­we­nii, https://bi­blio­te­ka.sejm.gov.pl/wp-con­tent/uplo­ads/2016/11/Slo­we­nia­_po­l_010711.pdf.

				
				
					178	Art. P kon­sty­tu­cji Węgier.

				
				
					179	Art. 54 kon­sty­tu­cji Biało­ru­si.

				
				
					180	Art. 66 kon­sty­tu­cji Ukra­iny.

				
				
					181	Art. 44 ust. 3 kon­sty­tu­cji Fe­de­ra­cji Rosyj­skiej.

				
				
					182	Art. 40 ust. II kon­sty­tu­cji Azerbej­dża­nu.

				
				
					183	Art. 77 kon­sty­tu­cji Azerbej­dża­nu.

				
				
					184	Art. 58 kon­sty­tu­cji Gór­skie­go Kara­ba­chu.

				
				
					185	Art. 44 kon­sty­tu­cji Ose­tii Południo­wej.

				
				
					186	Art. 44 kon­sty­tu­cji Ta­dżyki­sta­nu.

				
				
					187	Art. 57 kon­sty­tu­cji Turk­meni­sta­nu.

				
				
					188	Art. 37 kon­sty­tu­cji Kazachsta­nu.

				
				
					189	Art. 49 kon­sty­tu­cji Uzbeki­sta­nu.

				
			

		


		
			9. OBO­WI­ĄZEK DBA­NIA O PRZY­RO­DĘ

			Obec­nie zwra­ca się ta­kże uwa­gę na stan śro­do­wi­ska na­tu­ral­ne­go, dla­te­go nie­któ­re kon­sty­tu­cje za­wie­ra­ją obo­wi­ązek dba­nia o śro­do­wi­sko na­tu­ral­ne. Obej­mu­je on skie­ro­wa­ny do jed­nost­ki na­kaz za­rów­no po­wstrzy­ma­nia się od dzia­łań mo­gących szko­dzić śro­do­wi­sku na­tu­ral­ne­mu, jak też za­po­bie­ga­nia dzia­ła­niom, któ­re wy­wo­łu­ją szko­dę w śro­do­wi­sku na­tu­ral­nym oraz na­kaz po­dej­mo­wa­nia dzia­łań zmie­rza­jących do przy­wró­ce­nia sta­nu sprzed na­ru­sze­nia. Znów, jak w przy­pad­ku po­przed­nim, nie­któ­re z kon­sty­tu­cji roz­ci­ąga­ją ten obo­wi­ązek na „ka­żde­go”, inne ad­re­sa­tem tego obo­wi­ąz­ku czy­nią tyl­ko oby­wa­te­li.

			W Eu­ro­pie Środ­ko­wej zo­stał on wy­ra­żo­ny w kon­sty­tu­cjach:

			
					Bu­łga­rii: „Mają oni (oby­wa­te­le – A.P.) obo­wi­ązek dbać o śro­do­wi­sko na­tu­ral­ne”190;

					Chor­wa­cji: „Ka­żdy, zgod­nie ze swy­mi kom­pe­ten­cja­mi i w ra­mach swo­jej dzia­łal­no­ści, obo­wi­ąza­ny jest po­świ­ęcać szcze­gól­ną uwa­gę ochro­nie zdro­wia pu­blicz­ne­go, ochro­nie przy­ro­dy i śro­do­wi­ska”191;

					Czar­no­gó­ry: „Ka­żdy […] jest zo­bo­wi­ąza­ny do za­cho­wa­nia i po­pra­wy sta­nu śro­do­wi­ska”192, „Ka­żdy jest zo­bo­wi­ąza­ny do za­cho­wa­nia dzie­dzic­twa przy­rod­ni­cze­go […] w in­te­re­sie po­wszech­nym”193;

					Ko­so­wie: „Przy­ro­da i bio­ró­żno­rod­no­ść, ochro­na śro­do­wi­ska na­tu­ral­ne­go […] są od­po­wie­dzial­no­ścią ka­żde­go”194;

					Ma­ce­do­nii: „Ka­żdy jest obo­wi­ąza­ny chro­nić śro­do­wi­sko na­tu­ral­ne i przy­ro­dę oraz przy­czy­niać się do po­pra­wy ich sta­nu”195;

					Mo­łda­wii: „Ochro­na śro­do­wi­ska […] sta­no­wią obo­wi­ązek ka­żde­go oby­wa­te­la”196, „Ka­żdy obo­wi­ąza­ny jest dbać o śro­do­wi­sko na­tu­ral­ne”197;

					Pol­sce: „Ka­żdy jest obo­wi­ąza­ny do dba­ło­ści o stan śro­do­wi­ska i po­no­si od­po­wie­dzial­no­ść za spo­wo­do­wa­ne przez sie­bie jego po­gor­sze­nie. Za­sa­dy tej od­po­wie­dzial­no­ści okre­śla usta­wa”198;

					Ru­mu­nii: „Oso­by fi­zycz­ne i praw­ne mają obo­wi­ązek ochro­ny i po­lep­sza­nia śro­do­wi­ska”199;

					Ser­bii: „Ka­żdy jest zo­bo­wi­ąza­ny do dba­nia o bo­gac­two przy­ro­dy […], jako do­bro wspól­ne, zgod­nie z usta­wą”200;

					Sło­wa­cji: „2. Ka­żdy jest zo­bo­wi­ąza­ny chro­nić i ulep­szać śro­do­wi­sko na­tu­ral­ne i dzie­dzic­two kul­tu­ro­we. 3. Nikt nie ma pra­wa za­gra­żać ani szko­dzić śro­do­wi­sku na­tu­ral­ne­mu, na­tu­ral­nym za­so­bom i dzie­dzic­twu kul­tu­ro­we­mu, poza za­kre­sem prze­wi­dzia­nym usta­wą”201;

					Sło­we­nii: „Ka­żdy, zgod­nie z usta­wą, zo­bo­wi­ąza­ny jest chro­nić oso­bli­we i rzad­kie two­ry przy­ro­dy oraz po­mni­ki kul­tu­ry. Pa­ństwo i wspól­no­ty lo­kal­ne dba­ją o za­cho­wa­nie dzie­dzic­twa przy­rod­ni­cze­go i kul­tu­ral­ne­go”202;

					Węgrzech: „Za­so­by na­tu­ral­ne, w szcze­gól­no­ści zie­mia upraw­na, lasy i za­so­by wod­ne, ró­żno­rod­ne bo­gac­twa bio­lo­gicz­ne, w szcze­gól­no­ści ro­dzi­me ga­tun­ki flo­ry i fau­ny, a ta­kże war­to­ści kul­tu­ral­ne two­rzą wspól­ne, na­ro­do­we dzie­dzic­two, któ­re­go ochro­na, utrzy­my­wa­nie i za­cho­wa­nie dla przy­szłych po­ko­leń jest obo­wi­ąz­kiem pa­ństwa i ka­żde­go oby­wa­te­la”203.

			

			W Eu­ro­pie Wschod­niej obo­wi­ązek ten zna­la­zł się w usta­wach za­sad­ni­czych:

			
					Bia­ło­ru­si: „Ochro­na przy­ro­dy – jest obo­wi­ąz­kiem ka­żde­go”204;

					Es­to­nii: „Ka­żdy jest zo­bo­wi­ąza­ny tro­skli­wie trak­to­wać oto­cze­nie i śro­do­wi­sko na­tu­ral­ne i wy­rów­ny­wać stra­ty, któ­re wy­rządził oto­cze­niu. Tryb wy­rów­ny­wa­nia strat okre­śla usta­wa”205;

					Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej: „Ka­żdy obo­wi­ąza­ny jest chro­nić przy­ro­dę i śro­do­wi­sko na­tu­ral­ne, trosz­czyć się o bo­gac­twa na­tu­ral­ne”206.

			

			W pa­ństwach Azji Cen­tral­nej i Kau­ka­zu wy­mie­nio­ny zo­stał jako obo­wi­ązek ka­żde­go w kon­sty­tu­cjach:

			
					Ab­cha­zji: „Ka­żdy czło­wiek jest obo­wi­ąza­ny sza­no­wać i chro­nić śro­do­wi­sko na­tu­ral­ne”207;

					Ar­me­nii: „Ka­żdy ma obo­wi­ązek prze­ja­wiać tro­skę o ochro­nę śro­do­wi­ska na­tu­ral­ne­go”208;

					Azer­bej­dża­nie: „Ochro­na śro­do­wi­ska na­tu­ral­ne­go jest obo­wi­ąz­kiem ka­żde­go”209;

					Kir­gi­sta­nie: „Ka­żdy ma obo­wi­ązek chro­nić oraz dbać o ota­cza­jące go śro­do­wi­sko na­tu­ral­ne, świat ro­ślin­ny i zwie­rzęcy”210;

					Ose­tii Po­łu­dnio­wej: „Ka­żdy jest obo­wi­ąza­ny bro­nić przy­ro­dę, ochra­niać jej bo­gac­twa […]”211;

					Ta­dży­ki­sta­nie: „Ochro­na przy­ro­dy [...] jest obo­wi­ąz­kiem ka­żde­go”212;

					Turk­me­ni­sta­nie: „Ka­żda oso­ba, ży­jąca lub cza­so­wo prze­by­wa­jąca na te­ry­to­rium Turk­me­ni­sta­nu, ma obo­wi­ązek […] sza­no­wać […] dzie­dzic­two […] przy­rod­ni­cze”213.

			

			Jako obo­wi­ązek oby­wa­te­li ujęty zo­stał w:

			
					Ka­zach­sta­nie: „Oby­wa­te­le Re­pu­bli­ki Ka­zach­stan są zo­bo­wi­ąza­ni chro­nić przy­ro­dę i dbać o za­so­by na­tu­ral­ne”214;

					Uz­be­ki­sta­nie: „Oby­wa­te­le zo­bo­wi­ąza­ni są do po­sza­no­wa­nia śro­do­wi­ska na­tu­ral­ne­go”215.

			

			

			
				
					190	Art. 55 zd. 2 kon­sty­tu­cji Bułga­rii.

				
				
					191	Art. 69 zd. 3 kon­sty­tu­cji Chor­wa­cji.

				
				
					192	Art. 23 zd. 2 kon­sty­tu­cji Czarno­gó­ry.

				
				
					193	Art. 78 kon­sty­tu­cji Czarno­gó­ry.

				
				
					194	Art. 52 ust. 1 kon­sty­tu­cji Ko­so­wa.

				
				
					195	Art. 43 zd. 2 kon­sty­tu­cji Ma­ce­do­nii Północ­nej.

				
				
					196	Art. 59 kon­sty­tu­cji Mołda­wii.

				
				
					197	

				
				
					198	Art. 86 kon­sty­tu­cji z 1997 r.

				
				
					199	Art. 35 ust. 3 kon­sty­tu­cji Ru­mu­nii.

				
				
					200	Art. 89 zd. 1 kon­sty­tu­cji Ser­bii z 2006 r. 

				
				
					201	Art. 44 kon­sty­tu­cji Sło­wa­cji.

				
				
					202	Art. 73 kon­sty­tu­cji Sło­we­nii.

				
				
					203	Art. P kon­sty­tu­cji Węgier.

				
				
					204	Art. 55 kon­sty­tu­cji Biało­ru­si.

				
				
					205	§ 53 kon­sty­tu­cji Es­to­nii.

				
				
					206	Art. 58 kon­sty­tu­cji Fe­de­ra­cji Rosyj­skiej.

				
				
					207	Art. 32 kon­sty­tu­cji Abcha­zji.

				
				
					208	Art. 12 ust. 2 kon­sty­tu­cji Ar­me­nii.

				
				
					209	Art. 78 kon­sty­tu­cji Azerbej­dża­nu.

				
				
					210	Art. 49 ust. 3 kon­sty­tu­cji Kirgi­sta­nu.

				
				
					211	Art. 44 kon­sty­tu­cji Ose­tii Południo­wej.

				
				
					212	Art. 44 kon­sty­tu­cji Ta­dżyki­sta­nu.

				
				
					213	Art. 57 kon­sty­tu­cji Turk­meni­sta­nu.

				
				
					214	Art. 38 kon­sty­tu­cji Kazachsta­nu.

				
				
					215	Art. 50 kon­sty­tu­cji Uzbeki­sta­nu.

				
			

		


		
			10. OBO­WI­ĄZEK ZNA­JO­MO­ŚCI JĘZY­KA URZĘDO­WE­GO

			Obo­wi­ązek tego typu prze­wi­dzia­no je­dy­nie w Bu­łga­rii, zgod­nie z Kon­sty­tu­cją: „Na­uka języ­ka bu­łgar­skie­go i po­słu­gi­wa­nie się nim sta­no­wią pra­wo i obo­wi­ązek oby­wa­te­li bu­łgar­skich”216. Tym nie­mniej we wszyst­kich pa­ństwach usta­no­wio­no język pa­ństwo­wy (urzędo­wy), z cze­go mo­żna wno­sić po­śred­nio o ist­nie­niu obo­wi­ąz­ku jego zna­jo­mo­ści przez oby­wa­te­li.

			

			
				
					216	Art. 36 kon­sty­tu­cji Bułga­rii.

				
			

		


		
			11. OBO­WI­ĄZEK UCZEST­NI­CZE­NIA W SPRA­WO­WA­NIU WY­MIA­RU SPRA­WIE­DLI­WO­ŚCI

			Obo­wi­ązek uczest­ni­cze­nia w spra­wo­wa­niu wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści prze­wi­dzia­ny zo­stał tyl­ko w Ose­tii Po­łu­dnio­wej. Zgod­nie z kon­sty­tu­cją: „Oby­wa­tel Re­pu­bli­ki Ose­tii Po­łu­dnio­wej w zgo­dzie z usta­wą po­no­si oby­wa­tel­ski obo­wi­ązek uczest­ni­cze­nia w spra­wo­wa­niu wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści jako ław­nik lub czło­nek ławy przy­si­ęgłych”217.

			

			
				
					217	Art. 43 kon­sty­tu­cji Ose­tii Południo­wej.

				
			

		


		
			12. OBO­WIĄZEK NA­UKI

			Obo­wi­ązek na­uki zo­stał usta­no­wio­ny w kon­sty­tu­cjach wszyst­kich ob­jętych ba­da­niem pa­ństw. Ustro­jo­daw­cy za­zwy­czaj uj­mu­ją go jako obo­wi­ązek-pra­wo, tj. z obo­wi­ąz­kiem uczęsz­cza­nia do szko­ły po­wi­ąza­nie jest rów­nież pra­wo oby­wa­te­la do otrzy­ma­nia na­uki w szko­le pu­blicz­nej. Oprócz tego ty­po­wym roz­wi­ąza­niem jest okre­śle­nie gra­ni­cy wie­ku, do któ­re­go trwa obo­wi­ązek szkol­ny lub wska­za­nie, że obo­wi­ąz­ko­we jest „wy­kszta­łce­nie pod­sta­wo­we”218. Je­dy­nym kra­jem po­śród ob­jętych ba­da­niem, któ­ry nie usta­na­wia – kon­sty­tu­cyj­nie – obo­wi­ąz­ku szkol­ne­go, jest Uz­be­ki­stan. Gwa­ran­tu­je on jed­nak pra­wo do otrzy­ma­nia bez­płat­nej edu­ka­cji219.

			

			
				
					218	Por. art. 46 kon­sty­tu­cji Kir­gi­sta­nu; art. 38 zd. 1 kon­sty­tu­cji Turk­me­ni­sta­nu; art. 42 ust. II kon­sty­tu­cji Azer­bej­dża­nu; art. 41 kon­sty­tu­cji Ta­dży­ki­sta­nu; art. 30 ust. 1 zd. 2 kon­sty­tu­cji Ka­zach­sta­nu; art. 38 kon­sty­tu­cji Ar­me­nii; art. 65 kon­sty­tu­cji Chor­wa­cji; art. 33 ust. 1 Kar­ty Pod­sta­wo­wych Praw i Wol­no­ści (Cze­chy); art. 47 ust. 1 kon­sty­tu­cji Ko­so­wa; art. 112 zd. 3 kon­sty­tu­cji Ło­twy; art. 57 kon­sty­tu­cji Sło­we­nii; art. 44 kon­sty­tu­cji Ma­ce­do­nii Pó­łnoc­nej; art. 41 zd. 1 kon­sty­tu­cji Li­twy; art. 35 kon­sty­tu­cji Mo­łda­wii; art. 42 kon­sty­tu­cji Sło­wa­cji; art. 53 kon­sty­tu­cji Bu­łga­rii; art. 43 ust. 4 kon­sty­tu­cji Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej; art. XI kon­sty­tu­cji Węgier; art. 53 kon­sty­tu­cji Ukra­iny; § 37 kon­sty­tu­cji Es­to­nii; art. 28 ust. 4 kon­sty­tu­cji Ose­tii Po­łu­dnio­wej; art. 41 ust. 2 kon­sty­tu­cji Gór­skie­go Ka­ra­ba­chu; art. 57 ust. 2 kon­sty­tu­cji Al­ba­nii; art. 75 zd. 2 kon­sty­tu­cji Czar­no­gó­ry; art. 71 zd. 2 kon­sty­tu­cji Ser­bii; art. 49 Kon­sty­tu­cji Biało­ru­si.

				
				
					219	Art. 41 kon­sty­tu­cji Uzbeki­sta­nu.

				
			

		


		
			13. OBO­WI­ĄZEK PRA­CY

			Obo­wi­ązek pra­cy za­war­ty w usta­wach za­sad­ni­czych ba­da­nych pa­ństw w okre­sie so­cja­li­stycz­nym obec­nie nie za­cho­wał się jako obo­wi­ązek oby­wa­tel­ski w żad­nym z nich. Tym nie­mniej mo­żna za­uwa­żyć, że w art. 65 ust. 2 kon­sty­tu­cji Pol­ski z 1997 r. prze­wi­dzia­no, że obo­wi­ązek pra­cy może być na­ło­żo­ny przez usta­wę. Po­dob­ne po­sta­no­wie­nia prze­wi­dzia­no w nie­któ­rych in­nych usta­wach za­sad­ni­czych. Przy czym w tych przy­pad­kach ustro­jo­daw­cy zde­cy­do­wa­li się – poza Ta­dży­ki­sta­nem220, w któ­rym po­dob­nie jak w Pol­sce od­sy­ła się w tej kwe­stii do usta­wy – na wy­ra­źne za­war­cie mo­żli­wo­ści wpro­wa­dze­nia obo­wi­ąz­ku pra­cy w usta­wie, nie­kie­dy rów­nież wska­zu­jąc, w ja­kich przy­pad­kach usta­wo­wo na­ło­żo­ny obo­wi­ązek pra­cy nie może być uzna­wa­ny za pra­cę lub słu­żbę przy­mu­so­wą. Przy­kła­dem jest kon­sty­tu­cja Sło­wa­cji, w któ­rej uzna­no, że po­jęcie „pra­ca przy­mu­so­wa” czy „słu­żba przy­mu­so­wa” nie od­no­si się do: a) pra­cy osób, zgod­nie z usta­wą od­by­wa­jących karę po­zba­wie­nia wol­no­ści lub osób od­by­wa­jących inną karę, za­stępu­jącą karę po­zba­wie­nia wol­no­ści, b) słu­żby woj­sko­wej lub in­nej słu­żby okre­ślo­nej usta­wą w miej­sce obo­wi­ązu­jącej słu­żby woj­sko­wej, c) słu­żby wy­ma­ga­nej na pod­sta­wie usta­wy w przy­pad­ku klęsk ży­wio­ło­wych, ka­ta­strof lub in­ne­go nie­bez­pie­cze­ństwa, któ­re za­gra­ża­ją ży­ciu, zdro­wiu lub znacz­nym war­to­ściom ma­jąt­ko­wym, d) dzia­ła­nia prze­wi­dzia­ne­go usta­wą w celu ochro­ny ży­cia, zdro­wia lub in­nych praw, e) ma­łej słu­żby gmin­nej na pod­sta­wie usta­wy221. Po­dob­ne ure­gu­lo­wa­nie za­war­to w kon­sty­tu­cjach Ar­me­nii222, Azer­bej­dża­nu223, Bia­ło­ru­si224, Czar­no­gó­ry225, Es­to­nii226, Kir­gi­sta­nu227, Mo­łda­wii228, Ru­mu­nii229 oraz Uz­be­ki­sta­nu230.







			
				
					220	Por. Art. 35 kon­sty­tu­cji Ta­dżyki­sta­nu.

				
				
					221	Art. 18 kon­sty­tu­cji Sło­wa­cji.

				
				
					222	Art. 57 ust. 5 kon­sty­tu­cji Ar­me­nii.

				
				
					223	Art. 35 ust. 4 kon­sty­tu­cji Azerbej­dża­nu.

				
				
					224	Art. 41 kon­sty­tu­cji Biało­ru­si.

				
				
					225	Art. 63 kon­sty­tu­cji Czarno­gó­ry.

				
				
					226	§ 29 zd. 4 kon­sty­tu­cji Es­to­nii.

				
				
					227	Art. 23 kon­sty­tu­cji Kir­gi­sta­nu. W przy­pad­ku tego pa­ństwa ustro­jo­daw­ca wska­zał je­dy­nie, że za pra­cę przy­mu­so­wą nie uzna­je się za­sad­ni­czej słu­żby woj­sko­wej oraz za­stęp­czej słu­żby wojsko­wej.

				
				
					228	Art. 44 kon­sty­tu­cji Mołda­wii.

				
				
					229	Art. 42 kon­sty­tu­cji Ru­mu­nii.

				
				
					230	Art. 37 kon­sty­tu­cji Uz­be­ki­sta­nu. W Uz­be­ki­sta­nie obo­wi­ązek pra­cy może być na­ło­żo­ny usta­wą, ale oprócz tego wska­za­no, że może zo­stać na­ło­żo­ny rów­nież wy­ro­kiem sądu.

				
			

		


		
			ZA­KO­ŃCZE­NIE

			Uj­mo­wa­nie w usta­wach za­sad­ni­czych, obok praw i wol­no­ści, ta­kże obo­wi­ąz­ków ma swo­je źró­dło dok­try­nal­ne w re­flek­sji fi­lo­zo­ficz­nej. Wspó­łcze­śnie, jak wska­zu­je Z. Kędzia, do­star­cza jej „zwłasz­cza per­so­na­lizm i ak­tu­al­na dok­try­na spo­łecz­na Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go oraz teo­ria so­li­da­ry­zmu spo­łecz­ne­go”231. Wska­zu­je on, że za­war­cie w kon­sty­tu­cji ta­kże obo­wi­ąz­ków opar­te jest nie tyl­ko na ra­cjach praw­nych, po­li­tycz­nych, ale ta­kże etycz­nych232. Mo­żna tu przy­jąć za D. Co­lar­dem, że kult dla praw czło­wie­ka po­wi­nien zo­stać „zrów­no­wa­żo­ny tro­ską o obo­wi­ąz­ki oby­wa­tel­skie”. Bo­wiem praw­nie „ure­gu­lo­wa­ne pra­wa i po­win­no­ści łącz­nie, wza­jem­nie się uzu­pe­łnia­jąc, two­rzą bo­wiem do­pie­ro od­po­wia­da­jącą po­trze­bom in­dy­wi­du­al­nym i spo­łecz­nym nor­ma­tyw­ną po­stać sta­tu­su jed­nost­ki”233. Rzecz ja­sna, pod­kre­śla­nie zwi­ąz­ku praw i obo­wi­ąz­ków bu­dzi sprze­ciw zwo­len­ni­ków ró­żnych od­cie­ni li­be­ra­li­zmu. Po­pe­łnia­ją oni jed­nak w tej kry­ty­ce pod­sta­wo­wy błąd, po­nie­waż nie za­uwa­ża­ją, że czło­wiek jest, od­wo­łu­jąc się do po­jęcia G. Bur­de­au, „czło­wie­kiem usy­tu­owa­nym” (l’hom­me si­tue, tłum. za­pro­po­no­wa­ne przez Z. Kędzię). Ozna­cza to, że funk­cjo­nu­je on w pew­nym ukła­dzie za­le­żno­ści spo­łecz­nych, nie jest z nie­go wy­jęty. Wo­bec po­wy­ższe­go nie może ko­rzy­stać tyl­ko z praw, od­rzu­ca­jąc wy­pe­łnia­nie obo­wi­ąz­ków, sko­ro za­le­ży to od oto­cze­nia. Może więc uznać, że ko­rzy­sta­nie z praw i wol­no­ści po­win­no być uza­le­żnio­ne od wy­ko­ny­wa­nia pod­sta­wo­wych obo­wi­ąz­ków wo­bec wspól­no­ty.

			Po­rów­na­nie ustaw za­sad­ni­czych pa­ństw Eu­ro­py Środ­ko­wej i ob­sza­ru by­łe­go Zwi­ąz­ku So­cja­li­stycz­nych Re­pu­blik Ra­dziec­kich po­zwa­la na wy­su­ni­ęcie kil­ku wnio­sków ko­ńco­wych. Po pierw­sze, ustro­jo­daw­cy w tych pa­ństwach nie mie­li – poza Ło­twą, w któ­rej usta­no­wio­no je­dy­nie obo­wi­ązek na­uki – wąt­pli­wo­ści w kwe­stii po­trze­by ujęcia obo­wi­ąz­ków jed­nost­ki w kon­sty­tu­cji. Ró­żny jest jed­nak za­kres ich kon­sty­tu­cjo­na­li­za­cji, od sto­sun­ko­wo wąskie­go w ta­kich pa­ństwach, jak Ło­twa, Gru­zja czy Ar­me­nia, po ob­szer­ną re­gu­la­cję w nie­któ­rych pa­ństwach Azji Cen­tral­nej. W ka­żdym z tych pa­ństwa za­war­te zo­sta­ły one w części po­świ­ęco­nej, ogól­nie rzecz bio­rąc, okre­śle­niu sta­tu­su jed­nost­ki w pa­ństwie. Tyl­ko nie­któ­re usta­wy za­sad­ni­cze zde­cy­do­wa­ły się na wy­ra­źne pod­kre­śle­nie zwi­ąz­ku praw i wol­no­ści przy­na­le­żnych oby­wa­te­lom z obo­wi­ąz­ka­mi, ja­kie mają oni wo­bec pa­ństwa i spo­łe­cze­ństwa. W przy­pad­ku po­zo­sta­łych zwi­ązek taki może być jed­nak wy­wie­dzio­ny z ogó­łu za­war­tych w kon­sty­tu­cji po­sta­no­wień i norm.

			Prze­pro­wa­dzo­ne po­rów­na­nie umo­żli­wia okre­śle­nie pew­ne­go ka­ta­lo­gu pod­sta­wo­wych kon­sty­tu­cyj­nych obo­wi­ąz­ków jed­nost­ki, któ­ry może zo­stać uzna­ny za ty­po­wy dla pa­ństw re­gio­nu. Moim zda­niem mo­żna tu wska­zać trzy obo­wi­ąz­ki: prze­strze­ga­nie pra­wa, obro­na oj­czy­zny i pła­ce­nie po­dat­ków, bo­wiem są one nie­odłącz­nie zwi­ąza­ne z ist­nie­niem pa­ństwa, nie­za­le­żnie od tego, jaki przyj­mu­je ono ustrój po­li­tycz­ny. Te trzy obo­wi­ąz­ki zo­sta­ły zgod­nie prze­wi­dzia­ne expres­sis ver­bis przez wszyst­kie kon­sty­tu­cje pa­ństw re­gio­nu (poza Ło­twą). W po­zo­sta­łych przy­pad­kach za­cho­dzą już ró­żni­ce w za­kre­sie kon­sty­tu­cjo­na­li­za­cji okre­ślo­nych obo­wi­ąz­ków oby­wa­tel­skich. Nie­któ­re z ba­da­nych pa­ństw od­ręb­nie wy­mie­ni­ły obo­wi­ązek po­sza­no­wa­nia praw in­nych osób, któ­ry łączy się z obo­wi­ąz­kiem prze­strze­ga­nia pra­wa, jak rów­nież obo­wi­ązek wier­no­ści oj­czy­źnie. W tym ostat­nim przy­pad­ku mo­żna za­uwa­żyć zwi­ązek mi­ędzy jego wy­od­ręb­nie­niem a do­świad­cze­nia­mi hi­sto­rycz­ny­mi tych pa­ństw. W istot­nej części pa­ństw Eu­ro­py Środ­ko­wej i ob­sza­ru po­ra­dziec­kie­go do­ko­na­no rów­nież kon­sty­tu­cjo­na­li­za­cji obo­wi­ąz­ków zwi­ąza­nych z ochro­ną przy­ro­dy oraz dzie­dzic­twa na­ro­do­we­go. Sta­no­wi to, jak się wy­da­je, wy­raz wzra­sta­jące­go zna­cze­nia kwe­stii śro­do­wi­sko­wych i kul­tu­ro­wych we wspó­łcze­snych świe­cie. Obo­wi­ąz­ka­mi aty­po­wy­mi są obo­wi­ąz­ki: sza­cun­ku wo­bec sym­bo­li na­ro­do­wych (Azer­bej­dżan, Ka­zach­stan), po­sza­no­wa­nia tra­dy­cji na­ro­do­wych (Turk­me­ni­stan), zna­jo­mo­ści języ­ka pa­ństwo­we­go (Bu­łga­ria), uczest­ni­cze­nia w spra­wo­wa­niu wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści (Ose­tia Po­łu­dnio­wa). Obo­wi­ązek pra­cy nie zo­stał obec­nie prze­wi­dzia­ny w żad­nym z ba­da­nych pa­ństw, tym nie­mniej nie­któ­re z nich prze­wi­dzia­ły expres­sis ver­bis mo­żli­wo­ść wpro­wa­dze­nia usta­wą obo­wi­ąz­ku pra­cy. W nie­któ­rych z pa­ństw re­gio­nu do­ko­na­no rów­nież kon­sty­tu­cjo­na­li­za­cji obo­wi­ąz­ków ro­dzin­nych, nie były one jed­nak ob­jęte ba­da­niem ze względu na to, że w mo­jej oce­nie od­no­szą się do sfe­ry pry­wat­nej jed­no­stek.

			Na­le­ży za­uwa­żyć, że po­śród tych obo­wi­ąz­ków ist­nie­ją pra­wa-obo­wi­ąz­ki, przy­kła­do­wo obo­wi­ązek ochro­ny dzie­dzic­twa kul­tu­ro­we­go czy ochro­ny przy­ro­dy jest po­wi­ąza­ny z pra­wem ka­żde­go oby­wa­te­la do ko­rzy­sta­nia z nich, po­dob­nie obo­wi­ązek na­uki mo­żna po­wi­ązać z pra­wem do otrzy­ma­nia bez­płat­nej na­uki w szko­le pu­blicz­nej. W prak­ty­ce zna­cze­nie pra­wa-obo­wi­ąz­ku będzie za­le­ża­ło od tego, na ile mo­żli­we jest roz­gra­ni­cze­nie obo­wi­ąz­ków spo­czy­wa­jących na oby­wa­te­lu od słu­żących mu upraw­nień zwi­ąza­nych z re­ali­za­cją da­ne­go pra­wa. W prak­ty­ce w nie­któ­rych z tych praw może prze­wa­żać aspekt obo­wi­ąz­ku, w in­nych pra­wa, a wresz­cie w nie­któ­rych z nich mi­ędzy obo­ma tymi wy­mia­ra­mi będzie ist­nia­ła pew­na rów­no­wa­ga.

			Osta­tecz­nie wy­da­je się, że za­kres wy­mie­nio­nych w usta­wach za­sad­ni­czych po­szcze­gól­nych pa­ństw obo­wi­ąz­ków ma zwi­ązek nie tyl­ko z ich tra­dy­cją ustro­jo­wą czy też okre­sem, w któ­rym dana kon­sty­tu­cja zo­sta­ła przy­jęta, ale jest wy­ra­zem war­to­ści, na ja­kich zbu­do­wa­ny jest dany ustrój. Nie­za­le­żnie od tego, że je­dy­nie nie­któ­re z kon­sty­tu­cji wprost o tym sta­no­wią, są nie­ro­ze­rwal­ną ca­ło­ścią, prze­ni­ka­ją się wza­jem­nie, a bez wy­ko­ny­wa­nia ty­chże obo­wi­ąz­ków jed­nost­ka nie mo­gła­by się w prak­ty­ce cie­szyć z praw prze­wi­dzia­nych przez kon­sty­tu­cję.

			

			
				
					231	Z. Kędzia, Bu­rżu­azyj­na kon­cep­cja praw czło­wie­ka, Wro­cław–War­sza­wa–Kra­ków–Gda­ńsk 1980, s. 301.

				
				
					232	Ibi­dem.

				
				
					233	D. Co­lard, Es­sai sur la pro­ble­ma­ti­que des de­vior de l’hom­me, „Re­vue des Dro­its de l’hom­me”, 1972, vol. V, nr 2–3, s. 369, cyt. [za:] Z. Kędzia, Bu­rżu­azyj­na kon­cep­cja..., op. cit., s. 302 i n.
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